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mussten. Hier stieg die Zahl der Vakanzen von
20 im Jahre 1971 auf 43 im laufenden Schuljahr
an. An den Bezirksschulen missen 1298 Stunden,
was 46 vollen Pensen entspricht, durch Aushilfe-
kréfte erteilt werden. 1973 schieden 294 Lehr-
kréfte aus dem Schuldienst aus, wahrend 290 neu
eintraten.

VD: Lausanner Schiiler mit Schulsystem unzufrie-
den

Eine Schiilergruppe der Lausanner Mittelschulen
hat alle ihre Schulkollegen zu einer Versammlung
eingeladen, an der sie die ersten Schlussfolge-
rungen ihrer Studien fiir die Schulreform darleg-
ten. Die Gruppe Coordec (Schulkoordination) ist

Schule und Weltanschauung *

Waldemar Molinski

Nachdem man sich in den letzten Jahren daran
gewdhnt hat, Umorganisation und Strukturver-
anderungen im Schulwesen als Doméne von
Spezialisten anzusehen, horchen weitere Kreise
in dem Moment auf, wo Bildungsplédne fiir be-
stimmte Schulformen bekannt werden und man
merkt, dass es um Bildungsinhalte geht. Auf dem
Hintergrund von Diskussionen, wie sie in der
Bundesrepublik um die «Rahmenrichtlinien» (aus-
gehend von Hessen jetzt auch in Nordrhein-West-
falen) gefiihrt werden, ferner im Hinblick auf ein
neues Buch des einflussreichen Bielefelder Pad-
agogen Hartmut von Hentig lber die Notwendig-
keit der Demokratisierung in der Schule, gewin-
nen die folgenden Ausfihrungen ihre Aktualitat.
Dabei gilt es zunéchst, auf die Vernachldssigung
weltanschaulicher Probleme in der Unterrichtsfor-
schung und auf deren Verschleierung in der
Schulpolitik hinzuweisen, bevor (in einem zwei-
ten Teil) die positiven Ziele angesteuert und de-
ren allseitige Diskussion angestachelt werden
sollen. Der Verfasser, Dr. Waldemar Molinski, ist
Professor fiir katholische Theologie und ihre Di-
daktik an der Gesamthochschule Wuppertal. Das
in diesem Artikel offen gelassene, jedenfalls
nicht ausdricklich genannte Thema der freien
Schulen in kirchlicher Tragerschaft wird Molin-
ski ausfihrlich im Handbuch fir Religionspad-
agogik behandeln, das im Benziger- und Mohn-
verlag erscheint. (Red.)

Heutzutage neigt man aufgrund der Ergeb-
nisse empirischer Untersuchungen dazu, die
Erziehungsmaoglichkeiten der Schule im Sin-

der Ansicht, dass die Schule den Schiler nicht
lehrt, sein Leben zu bewaltigen. |hr erstes Ziel sei
vielmehr, ihn in die als unveranderbar betrachte-
te Gesellschaft zu integrieren und die Trennung
zwischen den Personen verschiedener sozialer
Klassen aufrechtzuerhalten.

An der von etwa 200 Schilern, Eltern, Lehrern
und Gewerkschaftsvertretern besuchten Ver-
sammlung wurde weiter kritisiert, dass das jetzi-
ge Schulsystem repressiv sei und klare Wertun-
terschiede zwischen manueller und geistiger Ar-
beit mache. Unter den jetzigen Verhaltnissen wir-
den die Reformversuche in Rolle und in Vevey
die Selektion nur noch verschéarfen. Die Gruppe
Coordec fordert einen echten Dialog mit den Be-
hérden und der Lehrerschaft.

ne von Charakter- und Personlichkeitsbil-
dung geringer einzustufen als herkdmmli-
cherweise. Man wird sich namlich zuneh-
mend bewusst, dass die fiur die Erziehung
grundlegenden Werteinstellungen und Ver-
haltensweisen in hohem Masse durch die-
jenigen Erzieher grundgelegt werden, mit
denen sich das Kind und die Heranwachsen-
den ganzheitlich und emotional identifizie-
ren. Das aber sind vornehmlich die Eltern
und Freunde, die weltanschaulichen Grup-
pierungen und sozialen Kreise, mit denen
sie in enger Gemeinschaft leben. Eine sol-
che Identifikation findet mit der Schule und
speziell mit den Lehrern nur in begrenztem
Umfang statt, zumal wenn diese haufig
wechseln, die einzelnen Schuler nur partiell
angesprochen werden und Schule bzw. Leh-
rer in einen als unertraglich empfundenen
Widerspruch zu den Grundbefindlichkeiten
der Schuler — gerade auch im weltanschau-
lichen Bereich — geraten.

Gleichzeitig schatzt man die Ausbildungs-
moglichkeiten der Schule hdher ein, und
zwar aufgrund der wissenschaftlichen Fort-
schritte in der Didaktik, das ist die Lehre
von der Vermittlung der Bildungsinhalte, und
der Methodik des Unterrichts, fur den heute
im allgemeinen weit mehr und vielfaltigere
technische Hilfsmittel zur Verfugung stehen
als friiher. So kommt es, dass der Unterricht



heute haufig personengerechter, rationeller
und zielgerichtet gestaltet und teilweise
auch von fiur ihre Aufgaben besser ausgebil-
deten Lehrern wahrgenommen werden kann.
Praxisferne Leitbilder schulischer Erziehung
werden zugunsten objektivierter und lber-
prifbarer Zielvorstellungen abgebaut.

Warum Erziehungsideale versagten

Man hat namlich herkémmlicherweise das
Hauptgewicht auf die Erstellung von Erzie-
hungsidealen fiur die Schule gelegt, die von
einem stark weltanschaulich gepragten Men-
schenbild ausgehend artikuliert wurden.
Diese padagogischen Leitbilder aber krank-
ten im allgemeinen mehr oder weniger stark
an einer den tatsachlichen Fahigkeiten der
Schiiler nicht hinreichend gerecht werden-
den Praxisferne, so dass sie das konkrete
Schulgeschehen in ihrem Sinne wegen ihrer
Abstraktheit und ihres einseitig theoreti-
schen und idealistischen Charakters nur be-
grenzt beeinflussen konnten. Die Schule
zeigte sich so auf weite Strecken einfachhin
unfahig, die Schiiler im Hinblick auf die er-
habenen Idealvorstellungen wirksam zu mo-
tivieren. Diese Leitbilder hatten daruber hin-
aus vor allem den Nachteil, den Schiilern
Bildungsziele vorzuschreiben, die teilweise
nicht nur wirklichkeitsfremd waren, sondern
sogar in hdherem oder geringem Masse ih-
ren wirklichen Bedirfnissen widersprachen,
um in diesem Leben mit sich selbst und den
Mitmenschen hinreichend zurechtzukom-
men. So kam es, dass die Schiler im Unter-
richt, einschliesslich des Religionsunterrich-
tes, eine Menge unnoétigen Wissens aufnah-
men und unnitze Belehrungen erhielten,
und zwar auf Kosten der Behandlung vor-
rangiger Fragestellungen, ja sie wurden auf
diese Weise sogar ideologischer Beeinflus-
sung ausgesetzt, die sie bloss an die beste-
henden Verhaltnisse oder an eine konkrete,
teilweise einseitige Form von Weltanschau-
ung anpassen wollte. So wurde nicht selten
ihr Blick flir die Erfassung anstehender Pro-
bleme eher verengt als erweitert, und sie
wurden dazu verleitet, diese Probleme in ei-
ner Weise zu losen, die nicht ihren wirk-
lichen Bedirfnissen entsprach. Das heisst,
die Schule wirkte so 6fter — wie man heut-
zutage gerne sagt — nicht emanzipativ, son-
dern unnotig repressiv, also in einem Um-
fang unterdriickend, der von den sachlichen

Erfordernissen der sinnvollen Entfaltung der
Schiiler in Ubereinstimmung und im Aus-
gleich mit den berechtigten Interessen ihrer
Mitmenschen nicht abgedeckt war.
Heutzutage ist man sich jedoch weitgehend
einig: Die Zielsetzung der Schule darf nicht
einseitig von Erziehungsleitbildern ausge-
hend bestimmt werden, die den Schilern
gewissermassen von aussen Ubergestilpt
werden, sie muss vielmehr den Fahigkeiten
und Bedilrfnissen der Schiler moglichst
weitgehend angepasst werden und ihnen
entsprechen. Das heisst, die Schule sollte
der Entfaltung des Schiilers um seiner selbst
willen dienen. Staatliche Bediirfnisse, elter-
liche Rechte, kirchliche und sonstige For-
derungen an die von der Schule zu erbrin-
genden Leistungen sind als berechtigt anzu-
erkennen und zu bertcksichtigen, soweit sie
den tatsdchlichen Bedirfnissen und Fahig-
keiten der Schiiler entsprechen.

Ziele heutiger Unterrichtsforschung

Die Forderung nach einer schiilerzentrierten
Schule ist zwar nicht mehr ganz jung, aber
erst durch die curricular orientierte Unter-
richtsforschung wurde bzw. wird noch ein
Instrumentarium entfaltet, mit dessen Hilfe
genau bestimmt werden kann, aufgrund wel-
cher Umstande welche Grob- und welche
Feinziele des Unterrichts anzustreben sind,
inwiefern sie erreicht werden, aus welchen
Grinden sie gegebenenfalls zu dndern sind
usw. Man geht dabei einerseits von den an-
thropogenen Voraussetzungen der Schiler
aus, also von ihrer entwicklungs- und lern-
psychologischen Situation, von ihren sozia-
len Verhaltnissen, von den Ansprichen, de-
nen sie gerecht werden miissen, um sich
unter den heutigen gesellschaftlichen und
kutlurellen Verhaltnissen méglichst weitge-
hend selbst verwirklichen zu kdnnen, von
dem wirtschaftlichen und personalen Poten-
tial, das fur die Schulbildung zur Verfigung
gestellt werden kann usw. Man sucht die
Fahigkeiten und Bedurfnisse der Schuler an-
derseits mit den Ansprichen in Uberinstim-
mung zu bringen, die der Bedeutsamkeit
der zu vermittelnden Lehr- und Lerninhalte
entspricht. Dieser Anspruch der zu vermit-
telnden Sache wird zunachst aus ihrer inne-
ren Gewichtigkeit abgeleitet, die sich durch
die Beschéaftigung mit dem Anspruch der
Sache kundtut. So versucht man zum Bei-
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spiel die Bedeutsamkeit des Religionsunter-
richtes aus der Bedeutsamkeit der unter-
richtlichen Beschaftigung des jungen Men-
schen mit der Religion abzuleiten, innerhalb
dieses Rahmens die Bedeutsamkeit der Be-
schaftigung zum Beispiel mit der Mariologie
aus der Bedeutsamkeit der Mariologie fur
die schulische religiése Unterweisung zu be-
stimmen. Es leuchtet leicht ein, dass zur Be-
stimmung dieser Lehrziele entsprechende
theologische und religionspadagogische
Kompetenz nétig ist. Ahnlich versucht man
auch den Anspruch der Rahmenpldne zum
Beispiel fiir die politische Unterweisung zu-
nachst aufgrund von Sachkenntnis, vom An-
spruch der Sache her, in seiner Bedeutsam-
keit fur die Schule zu bestimmen, oder man
versucht die Notwendigkeit neuer Formen
der Schulorganisation — also zum Beispiel
von Gesamtschulen — mit padagogischen,
wirtschaftlichen und sonstigen Sachargu-
menten zu begriinden. Dabei stdsst man je-
doch verhéltnissmassig schnell auf die
Schwierigkeit, dass in unserer pluralen Ge-
sellschaft sehr unterschiedliche Auffassun-
gen Uber die Bedeutsamkeit des Religions-
unterrichtes, die Angemessenheit bestimm-
ter Formen der politischen Bildung oder
neuer Formen der Schulorganisation usw.
bestehen. Das heisst, es gelingt nicht, die
Bedeutsamkeit des Religionsunterrichtes,
bestimmter Formen der politischen Unter-
weisung oder der Schulorganisation usw.
vom inneren Anspruch der Sache her allge-
mein berzeugend aufzuzeigen.

Vernachlassigung der Weltanschauungs-
fragen

Das liegt offensichtlich daran, dass die Be-
deutsamkeit einzelner Facher oder der
Schulorganisation fir die Entfaltung der Per-
sonlichkeit der Schiiler, also dass der An-
spruch der Sache im umfassenden Sinne
nicht unabhangig von den nicht mehr voll-
kommen objektivierbaren Weltanschauun-
gen zu bestimmen ist, von denen die Ver-
treter der einzelnen Facher bzw. die Ver-
fechter bestimmter Schulorganisationsfor-
men ausgehen. Diese Weltanschauungen
schliessen namlich immer wissenschaftlich
letztlich nicht Gberprifbare Vorurteile, Vor-
wertungen, Vorentscheidungen usw. ein, die
dem einen selbstverstandlich, notwendig
und berechtigt erscheinen, fur andere aber

fragwirdig bleiben oder einen vollig anderen
Stellenwert haben. Weltanschauliche Fragen
sind dementsprechend letztlich nicht nur
wissenschaftlich unlésbar, ihre jeweilige Be-
urteilung hangt dariber hinaus mehr oder
weniger stark und mehr oder weniger be-
wusst oder unbewusst von personlichen
oder gruppenspezifischen Interessen ab.
Weltanschauungen werden schliesslich im-
mer wieder nicht nur argumentativ, sondern
machtpolitisch durchzusetzen versucht.

Man muss jedoch feststellen, dass diesem
Umstand bei der Diskussion um die Unter-
richts- und Schulreform nicht genigend
Rechnung getragen wird. Die Erziehungs-
wissenschaftler vernachlassigen bei der er-
fahrungswissenschaftlich und induktiv vor-
gehenden Unterrichtsforschung vielfach die
— friher einseitig in den Vordergrund ge-
rickte — Beschaftigung mit den weltanschau-
lich beeinflussten padagogischen Leitbil-
dern und den ihnen zugrundeliegenden Men-
schenbildern. Zwar ist sich auch die gegen-
wartige Unterrichtsforschung — wenigstens
teilweise — bewusst, dass die heute Ubliche
Hochschatzung der erkenntnismassigen Di-
mension und die Uberbewertung operatio-
nalisierter Lernziele zu emotionaler lrrita-
tion fihren kann. Es erheben sich sogar im-
mer mehr Stimmen, die darauf hinweisen,
eine «mitte-lose» Schule verfihre zu einem
«entfremdeten» Lernen. Aber dennoch fin-
det man viel zu wenige Hinweise darauf,
was nun eigentlich in der Schule in weltan-
schaulicher Hinsicht auf welche Weise ge-
lehrt werden soll. Von einer breit angeleg-
ten Diskussion Uber die Bedeutung und Ver-
mittlung von Wert- und Weltanschauungs-
fragen unter curricularem Ansatz kann je-
denfalls keine Rede sein. Viele Wissen-
schaftler gehen diesen Fragen offensichtlich
aus dem Wege; einige beginnen sie sehr
formalisiert als anzupackende Aufgaben zu
bezeichnen, inhaltlich behandelt und ge-
prift werden sie jedoch kaum, zumindest
wenn man vom Bereich der Religionspad-
agogik im engeren Sinne absieht. Aber
selbst dort sind in den entscheidenden Fra-
gen noch keine unterrichtswissenschaftlich
erarbeiteten Ergebnisse erzielt worden, die
sich auf eine hinreichend breite Basis der
Zustimmung stitzen koénnen. Verschleiert
bzw. unkritisch werden Wert- und Weltan-
schauungsfragen jedoch in neuerdings vor-



gelegten Rahmenrichtlinien verstarkt zur
Geltung gebracht. Gelegentlich kann man
sich bei ihnen dem Eindruck bewusster Ma-
nipulation nicht entziehen.

Aufgrund der mehr oder weniger starken
Subjektabhangigkeit weltanschaulicher Pro-
bleme kommt es weiterhin dazu, dass die-
jenigen Krafte, die die Zielsetzung der Schu-
le bestimmen oder intensiver bestimmen
wollen, damit nicht ohne weiteres nur die
berechtigten Anspriche der Schiler im Au-
ge haben, sondern mit ihrer tatsédchlichen
oder beabsichtigten Einflussnahme auf die
Schule andere Ziele verfolgen, seien es
nun politische, ideologische, weltanschauli-
che, wirtschaftliche oder sonstige.

So wird offenkundig: Der sich zur Zeit voll-
ziehende tiefgreifende Wandel im Verstand-
nis der Aufgaben, die die Schule wahrneh-
men kann, ist einerseits durch die Ergebnis-
se der mehr erfahrungswissenschaftlich und
induktiv von den konkreten Bediirfnissen
der Schiiller ausgehenden Unterrichtsfor-
schung bedingt, anderseits ist er durch die
offensichtlich veranderten politischen- welt-
anschaulichen und sonstigen, nicht unbe-
dingt aus dem Anspruch der Sache abzulei-
tenden Auffassungen von den Zwecken, de-
nen die Schule dienen soll, verursacht, und
zwar bei den vielfaltigen Kraften, die auf die
Ausgestaltung der Schule Einfluss nehmen
oder wenigstens verstarkt nehmen wollen.
Demnach handelt es sich unter anderem bei
der Diskussion um die Rahmenrichtlinien
fur den Unterricht in den verschiedenen Fa-
chern und bei den Auseinandersetzungen
um die anzustrebenden Schulformen keines-
wegs nur um Probleme, deren Losung man
am besten padagogischen Fachleuten uber-
lassen soll, sondern auch — und vielleicht
sogar vor allem — um politische Fragen, de-
ren Beantwortung auch von politischen bzw.
weltanschaulichen Gesichtspunkten her er-
folgen sollte.

Tatsachlich aber haben die fiir die schuli-
sche Erziehung relevanten Krafte auf die
Bestimmung der Zielsetzungen der Schule
keinen hinreichenden, wenigstens keinen
ausreichenden institutionellen Einfluss. Die
Lehrplane und teilweise sogar die Schulfor-
men werden bei uns in hohem Masse von
den Schulbehdrden von oben verordnet, oh-
ne dass die fiir die Erziehung relevanten
Krafte einen entsprechenden Einfluss auf

sie nehmen konnten. Selbst das Parlament
hat auf sie allem Anschein nach gelegentlich
zu geringen Einfluss.

Man muss demnach sagen, die im Fluss be-
findliche Neubesinnung auf die Ziele der
Schule und der verschiedenen Unterrichts-
facher verlangt, dass die weltanschaulichen
Aspekte der curricularen Entwicklung und
der schulischen Reorganisation verstarkt
und unverschleiert diskutiert sowie in ihrer
Bedeutsamkeit fiir die Entfaltung der Fahig-
keiten und Bedurfnisse der Schiler offen
uberpruft werden. Andernfalls leistet man
mit dem Vorwand der Entideologisierung
des Schulwesens tatsachlich seiner unkon-
trollierten ldeologisierung und den daraus
sich ergebenden - unter Umstéanden &us-
serst unerwiinschten — Nebeneffekten Vor-
schub oder man versagt den Schiilern die
systematische und rationale Auseinander-
setzung mit Weltanschauungsfragen, die fiir
ihre Reifung lebensnotwendig ist. Vielleicht
sind die zunehmenden schweren Verhaltens-
stérungen bei vielen Schiilern — vornehmlich
der Oberstufe —, die teilweise langfristiger
Behandlung bedirfen, unter anderem auch
darauf zuruckzufihren.

Man muss sich also bewusst werden, dass
Erziehung notwendig immer weltanschau-
liche Effekte erzielt, das heisst, immer auch
weltanschauliche Pragung bewirkt und nicht
unabhéangig davon Selbstfindung ermoglicht,
da Erziehung wegen der Unmindigkeit des
Schiilers nur bei einer gewissen Identifika-
tion mit dem Erzieher moéglich ist, dieser in
seinem erzieherischen Tun aber immer mehr
oder weniger bewusst und kontrolliert und
unbewusst und unkontrolliert von weltan-
schaulichen Vorentscheidungen geleitet
wird. Deshalb ist es padagogisch notwendig,
um eine moglichst weitgehende rational be-
grindete und frei verantwortete Selbstfin-
dung der Schiler zu erreichen, dass die
weltanschauliche Erziehung im Rahmen des
Méglichen bewusst und kontrolliert erfolgt.
Um die weltanschaulichen Implikationen der
schulischen Erziehung bewusster zu ma-
chen und in unserer pluralen Gesellschaft in
wunschenswerter und kontrollierter Weise
zum Tragen kommen zu lassen, ist es zu-
nachst notig, dass man sich verstarkt darauf
besinnt, inwieweit unseren schulischen Ziel-
setzungen ein gemeinsames und inwieweit
ihnen ein unterschiedliches Menschenbild
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zugrunde liegt. Das bedeutet: Man sollte
sich verstarkt darum bemuhen, das in unse-
rer Verfassung und in der UN-Charta uber
die Menschenrechte zum Ausdruck kom-
mende Menschenbild in den schulischen
Bildungsinhalten und Organisationsformen
konsequent zur Geltung zu bringen. Das ver-
langt, dass man grésseren Wert auf die Er-
arbeitung eines gemeinsamen Verfassungs-
verstandnisses legt, anstatt die in letzter
Zeit sich anbahnenden Polarisierungen in
der Hinsicht zu verscharfen. Das setzt na-
tirlich bei allen beteiligten Seiten eine ver-
tiefte Bereitschaft voraus, aufeinander ho-
ren und beieinander bleiben zu wollen. Das
wird nur moglich sein, wenn man sich im-
mer wieder bewusst macht, dass unser Men-
schenbild aus unserer sich wandelnden und
begrenzten Erfahrung erschlossen wird und
folglich immer unvollkommen, geschichtlich
bedingt, einseitig und mit Irrtimern durch-
setzt ist. Man muss deshalb damit rechnen,
dass dariber bei den verschiedenen weltan-
schaulichen Gruppierungen nur eine be-
grenzte Ubereinstimmung erreicht werden
kann und somit unterschiedliche Zielvorstel-
lungen lber die Sinngebung des Unterrichts
und der Schule bestehen bleiben.

Pluralitdt und Koordinierung

Es ist unter diesen Umstanden um der Wahr-
heit willen, zur Vermeidung von unkontrol-
lierter Manipulation und zum Zwecke des
moglichen Abbaues bestehender Unter-
schiede notig, diese Unterschiede deutlich
herauszuarbeiten und im Interesse eines
fruchtbaren Zusammenlebens im Rahmen
des Maoglichen zu respektieren. Die empiri-
schen Wissenschaften konnen viel dazu bei-
tragen, Vorurteile abzubauen, die zu unné-
tigen Widersrpichen uber das dem Men-
schen Forderliche fuhren, und um zu ge-
meinsamen Uberzeugungen von ihm zu ge-
langen; sie reichen aber allein nicht zu sei-
ner Fixierung aus. Das Menschenbild hangt
vielmehr wesentlich auch von philosophi-
schen und theologischen Uberlegungen und
— mehr oder weniger reflektierten — weltan-
schaulichen und ideologischen Entschei-
dungen ab.

Wer dariber hinaus die Wirksamkeit pluraler
geistiger Krafte, sofern sie sich gegenseitig
nicht voneinander abkapseln, als ein konsti-
tutives Prinzip fur eine moéglichst vollkom-

mene Wahrheitsfindung und eine moglichst
wirklichkeitsgerechte Lebensgestaltung an-
sieht, wird die konkrete Ausfullung, Diffe-
renzierung und gegebenenfalls Korrektur
des gemeinsamen Weltbildes durch die ver-
schiedenen Trager der geistigen und gesell-
schaftlichen Entwicklung begrussen und
folglich keine nivellierende Vereinheitli-
chung der Weltanschauungen anstreben
noch ihre padagogische Wirksamkeit uber
das Mass des fur das Gemeinwohl Notwen-
digen einschranken wollen. Wirde man die
unterschiedlichen Weltanschauungsgemein-
schaften in der schulischen Erziehung im
Rahmen des Mdéglichen nicht zum Zuge kom-
men lassen, dann wirde man daruber hin-
aus sich unberechtigte Herrschaft uber An-
dersdenkende anmassen, deren Ansichten
man dann namlich Uber das Mass des Not-
wendigen hinaus weniger respektierte als
die von Gleichgesinnten, seien die Ansich-
ten der Andersdenkenden nun die von Mehr-
heiten oder Minderheiten.

Die besondere Pragung der weltanschauli-
chen schulischen Erziehung braucht dem-
nach nicht allgemein als flir die Schiler be-
sonders forderlich anerkannt zu werden,
sondern sie hat ihre Berechtigung schon,
wenn sie den an alle Glieder der Gemein-
schaft zu stellenden Basisforderungen nicht
widerspricht. Die plurale Gesellschaft muss
solche schulische Erziehung besonderer
Pragung nicht nur tolerieren, sie muss sie
vielmehr winschen, weil zu erwarten ist,
dass durch die Pluralitat des Unterrichts-
und Schulwesens den Erfordernissen des
Gemeinwohls und der Schiiler aufs Ganze
gesehen besser gedient wird als durch ein
moglichst einheitliches Unterrichts- und
Schulwesen. Das ist — unter Voraussetzung
der um des Gemeinwohles willen erforder-
lichen Koordination des pluralen Unter-
richts- und Schulwesens — flir unsere Ge-
sellschaft durchaus zu erwarten, da ein Ge-
meinwesen, je komplizierter es wird, je
reichhaltiger seine Kultur sich entfaltet, je
dynamischer die technische Entwicklung
sich vollzieht, je reichhaltiger vor allem die
weltanschaulichen Gesichtspunkte sind, auf
die Pluralitat verschiedener Kréfte ebenso
wie auf deren Koordination angewiesen ist.
Wahrend diese namlich starker die Stabilitat
des Gemeinwesens sichert, bestimmen jene
mehr seine dynamische Weiterentwicklung.



Man geht deshalb nicht fehl in der Annah-
me, dass unsere heutige hochdifferenzierte,
kultivierte, technisierte und plurale Gesell-
schaft, um sich entsprechend ihren Bedirf-
nissen entfalten zu kénnen, eines gleicher-
massen pluralen wie koordinierten Unter-
richts- und Schulwesens bedarf. Eine unan-
gemessene Reduzierung weltanschaulicher
Einflisse auf das Unterrichts- und Schulwe-
sen und eine einseitige Forderung verein-
heitlichender Tendenzen auf staatlicher Ebe-
ne wirde demnach nicht nur zur unberech-
tigten Unterdrickung derjenigen Krafte fuh-
ren, die eine weltanschaulich gepréagte schu-
lische Erziehung wiinschen, sie wirde viel-
mehr auch zu einer Verarmung unseres ge-
samten Bildungswesens fuhren und die Ab-
deckung des nicht nur latent vorhandenen
Bedarfs nach der Auseinandersetzung mit
und Beantwortung von weltanschaulichen
Fragen in wild wuchernde, rational und ge-
sellschaftlich unkontrollierte Bahnen len-
ken. Das Zusammenleben von weltanschau-
lich unterschiedlichen Gruppen, Integration
und Toleranz wirden so nicht gefdrdert,
sondern durch sich nicht angemessen aus-
driicken kénnende Spannungen belastet, die
ein Klima des Misstrauens, der Abkapselung
und der Aggressivitat beglnstigen.
Angesichts der Reideologisierung des Den-
kens in unserer Gesellschaft und angesichts
der damit verbundenen Polarisierungsten-
denzen muss man in diesem Zusammen-
hang freilich zunehmend und préaziser be-
stimmen, welche gemeinsamen Grundlagen
notig sind, damit von ihnen ausgehend Plu-
ralismus als ein konstitutives Element des
Fortschritts angesehen werden kann. Wich-
tiges Kriterium zur Losung dieses Problems
ware die Beantwortung der Frage, wem be-
stimmte plurale Auffassungen und der Plu-
ralismus als solcher tatsachlich nitzen; das
heisst man misste prufen, ob der Pluralis-
mus eigentlich den Schulern, der Erfahrung
des status quo, der revolutiondren Verande-
rung unserer Gesellschaft usw. dient.

Kontrolle durch Demokratisierung

Fiir die Sinngebung der schulischen Erzie-
hung ergibt sich daraus, dass alle geistig
und gesellschaftlich relevanten Kréfte in ge-
biihrendem Umfang an ihr mitwirken soll-
ten, um eine moglichst sachgerechte und
differenzierte Basis und Mitarbeit fur eine

sinnvolle schulische Erziehung im Dienste
der Schiiler zu bekommen.

Um das zu erreichen, ist den Organen der
Staatsgewalt eine gewisse Rahmenkompe-
tenz in der Sinngebung der schulischen Er-
ziehung einzurdumen. Diese muss sich al-
lerdings darauf beschranken, bildungsmas-
sig vom Unterricht und von den Schulen nur
das zu verlangen, was allgemein anerkann-
terweise von einer schiilergerechten Schule
zu erwarten und um des Gemeinwohles wil-
len zu fordern ist.

Die dariiber hinaus gehende Sinngebung
und Organisation der schulischen Erziehung
ist den geselischaftlichen Kraften und Grup-
pierungen zu uberlassen, die Einfluss auf
die Schulerziehung nehmen und nicht direkt
im Auftrag der Staatsorgane zu handeln ha-
ben. lhnen ist somit mehr Einfluss auf das
Schulwesen einzurdumen. Das gilt beson-
ders hinsichtlich der weltanschaulichen As-
pekte der Schulerziehung. Dabei ist beson-
ders darauf zu achten, dass weitanschauli-
che Beeinflussung, die nach der Auffassung
der primar fur die Erziehung Verantwortli-
chen dem Wohl der Schiler widerspricht,
vermieden wird, da sonst eine unberechtig-
te Beeinflussung der Schiler durch Krafte
wahrgenommen wirde, die nicht die ent-
sprechende Verantwortung fur sie tragen
und oft gar nicht tragen kénnen. Gleichzei-
tig ist im Rahmen des Méglichen eine schu-
lische Erziehung entsprechend den weltan-
schaulichen Vorstellungen der fiir die schu-
lische Erziehung zuerst Verantwortlichen si-
cherzustellen. Das verlangt didaktische und
vor allem unterrichts- bzw. schulorganisato-
rische Massnahmen, die eine gebiihrende
Entfaltung von Minderheiten gewahrleisten.
Der Einfluss der gesellschaftlichen Krafte
auf das Schulwesen muss so aussehen, dass
alle fir die Erziehung bedeutsamen Krafte
diese Erziehung entsprechend ihren Ver-
pflichtungen und Rechten den Schiilern ge-
geniber eigenverantwortlich wahrnehmen
koénnen. Das bedeutet, dass, soweit keine
hinreichende Einigkeit Uber den den ver-
schiedenen geistigen und gesellschaftlichen
Kraften einzuraumenden Einfluss zu erzie-
len ist, letztlich den Eltern die definitive Ent-
scheidung uber eine weltanschaulich nicht
allgemein akzeptierte Erziehung zu ermdg-
lichen ist, sofern die Schiler nicht in der
Lage sind, sich in der Hinsicht selbst zu be-
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stimmen. Als die fir ihre Kinder am unmittel-
barsten Verantwortlichen besitzen die Eltern
namlich, soweit die Kinder unmindig sind,
zwar nicht die alleinige Autoritat Gber diese,
aber doch die unmittelbarste und umfas-
sendste. So sind sie auch im Zweifelsfall der
Erziehungsberechtigung allen anderen Er-
ziehungsberechtigten vorzuziehen, weil letzt-
lich niemand ihnen ihre Erziehungspflicht
abnehmen kann und will. Man muss ihnen
dann aber auch das grundlegendste Erzie-
hungsrecht einrdumen.

Sie und alle anderen an der Erziehung der
Schiler Beteiligten haben — objektiv gese-
hen — eine Erziehungsberechtigung nur, so-
fern sie tatsdchlich dem Wohl der Schiler
dienen und diese sich nicht selbst bestim-
men kénnen. Nur soweit dirfen sie dement-
sprechend auf die Sinngebung der schuli-
schen Erziehung Einfluss nehmen. Das
heisst, ausser den Eltern dirfen und sollen
Staat, Kirche und Wissenschaft und vor al-
lem Lehrer- und Schilerschaft usw. auf die
Schule einwirken und dementsprechend
auch gebihrend an der organisierten Schul-
tragerschaft beiteiligt werden, sofern sie
sachliche Kompetenz zu einer den Schiilern
unmittelbar gerecht werdenden Erziehung
besitzen und ihre Verpflichtungen wahrneh-
men. Die Schule ist ja nicht nur auf die Un-
terstitzung durch diese Kréafte standig an-
gewiesen, sie muss auch laufend mit ihnen
zusammenarbeiten, wenn sie ihre Aufgaben
wirksam wahrnehmen will und ihren Sinn
erfiillen soll. Diese Krafte missen ja auch
in hohem Masse die Sinngebung ermitteln,
die die schulische Erziehung erfahren soll,
um wirklich allen Fahigkeiten und Bedirf-
nissen der Schiler gerecht zu werden.
Wie diese Zusammenarbeit naherhin aus-
zusehen hat, wie die Kompetenzen genau
abzugrenzen sind, damit die Verstarkung
der direkten Demokratisierung der Schule
nicht stagnierende oder gar schadliche Ne-
benwirkungen erzielt und damit die Einfluss-
nahme ausserschulischer Krafte auf die
Schule moglichst sachgerecht geschieht,
kann selbstverstandlich nur empirisch im
Verlaufe eines experimentierenden Entwick-
lungsprozesses erarbeitet werden, der nie
endgliltig abgeschlossen werden kann. Ge-
rade die jingste Entwicklung der Mitbestim-
mungsdiskussion im wirtschaftlichen und
kommunalen, aber auch im hochschulpoliti-

schen Bereich macht deutlich, dass man in
der Hinsicht das Gegenteil — oder wenig-
stens anderes — erreichen kann, als man
trotz bester Absicht will, wenn man nicht
uber genigend Sachverstand verfugt. Das
Bemuhen um eine Intensivierung einer an-
gemessenen Demokratisierung der Schule
darf deswegen freilich nicht gebremst wer-
den, sondern dieser Umstand muss Anlass
dazu sein, sich um grossere Kompetenz fur
gangbare Wege der Demokratisierung zu
bemiuhen.

Sinngebung
durch Lehrer- und Schiilerschaft

Im Rahmen der Wahrnehmung ihrer eigenen
Aufgabe aufgrund ihrer Fachkenntnis und
Bildung, die Schiiler in deren wohlverstan-
denem Interesse auszubilden und zu bilden,
haben Lehrerschaft und Schule ihre eigene
Autoritat, und zwar nicht bloss aufgrund der
Beauftragung durch andere. Ihre spezifische
Autoritat im Unterschied zu der der Eltern,
der Kirche, des Staates usw. bekommen sie
allerdings nicht etwa daher, dass sie andere
Tuchtigkeiten und Werte vermitteln als die-
se Erziehungsberechtigten: lhre eigene Au-
toritdt haben Lehrer und Schule vielmehr
daher, dass sie den Schiler in dessen Fa-
higkeiten unter Zuhilfenahme von padagogi-
schen, didaktischen und methodischen
Massnahmen so ausbilden und bilden kén-
nen, wie sie — wenigstens normalerweise —
nur ein spezifisch ausgebildeter bzw. gebil-
deter Lehrer und eine organisierte Schule
treffen kénnen.

Aufgrund dieser spezifischen Tlchtigkeit ih-
rer Lehrer und ihrer fiir sie spezifischen Or-
ganisationsformen kann die Schule dement-
sprechend innerhalb ihres schulpadagogi-
schen Bereiches Autonomie beanspruchen;
das heisst, innerhalb dieses Bereiches hat
die Schule einen eigenen Erziehungsauftrag,
der sie im durch die anderen Erziehungs-
trager zu setzenden Rahmen zur Entwick-
lung eigener padagogischer Zielvorstellun-
gen ermachtigt und verpflichtet. Demnach
sollten die Schule und die einzelnen Unter-
richtsfacher auf inre Weise durchaus reform-
padagogisch und kulturkritisch wirken, um
so einen eigenen Beitrag zur Erziehung und
Bildung zu leisten, der sich von dem der EI-
tern, der Kirche, des Staates usw. unter-
scheidet. Letzteren ist namlich nur zuzumu-



ten, dass sie flr die Erziehung der Kinder in
dem Umfang sorgen, wie das ihnen entspre-
chend ihren eigenen Fahigkeiten maoglich
ist. Was darltber hinaus zur Erziehung der
Kinder nétig ist, kdnnen sie nicht nur nicht
leisten, sie dirfen es auch nicht bestimmen,
sie haben es auch nicht zu verantworten,
das muss vielmehr derjenige bestimmen, der
diese Erziehung leisten kann und leistet, er
muss es auch verantworten.

Das bedeutet, dass die Schule und die Ver-
treter der einzelnen Unterrichtsfacher auf-
grund ihrer spezifischen Kenntnisse von den
Fahigkeiten und Bediirfnissen der Schiiler
nicht nur einen eigenen Beitrag zur Sinnge-
bung der Schule zu leisten haben, sie mus-
sen innerhalb der Zwecksetzung der Schule
auch selbstandig eine eigene schulpadago-
gische, didaktische und methodische Sinn-
gebung erarbeiten. Aber das heisst gerade
nicht, dass sie den ihnen durch die anderen
Erziehungsberechtigten vorgegebenen welt-
anschaulichen Rahmen sprengen durfen,
sondern es bedeutet, dass sie aufgrund ih-
rer sachlichen und padagogischen Voraus-
setzungen eigene Akzente bei der weltan-
schaulichen Bildung, z. B. in der Auswahl
des Stoffes und bei der Art der Darbietung,
setzen kénnen und sollen, die ihnen von an-
deren nicht strittig gemacht werden durfen,
bloss weil sie fur diese vielleicht Uberra-
schend und ungewohnt sind. Andernfalls
wirde die berechtigte Kontrolle der schuli-
schen Erziehung zu einer illegitimen Gange-
lei fuhren und dadurch Schule und Lehrer
zu erzieherischen Misserfolgen pradestinie-
ren.

Entsprechend ist auch den Schiilern eine
gebuhrende Mitwirkung einzurdumen, denn
diese sollten im Rahmen, der aufgrund ihrer
Entwicklung zu verantworten ist, und im
Rahmen ihrer Verpflichtungen gegeniaber

den Mitmenschen selbst erarbeiten und be-
stimmen, was ihren weltanschaulichen Fa-
higkeiten und Bedurfnissen entspricht. Sonst
wurde Uuber sie unberechtigte Herrschaft
ausgeubt und gleichzeitig der mangelhaften
Entfaltung ihrer kreativen Talente Vorschub
geleistet. Das gilt besonders, wenn in Welt-
anschauungsfragen die Eigenverantwortlich-
keit der Schiiler nicht entsprechend respek-
tiert und gefdrdert wird, sei es nun in staat-
lichen oder freien Schulen, da in diesem Be-
reich mehr als in allen anderen Freiwilligkeit
angesprochen und Uberzeugung angestrebt
werden miussen. Deshalb sind auf die Aus-
gestaltung der weltanschaulich relevanten
Kurse der Schulerschaft altersgemass ge-
buhrender Einfluss einzurdumen und bei der
Wahl gerade dieser Kurse den einzelnen
Schilern Alternativen zu eréffnen.
Wird bei der Unterrichtsforschung den welt-
anschaulichen Gesichtspunkten nicht hin-
reichend Rechnung getragen, werden die
schulisch relevanten Krafte bei ihrer Bestim-
mung und Kontrolle nicht hinreichend be-
teiligt, wird der Lehrer- und Schulerschaft
kein entsprechender Einfluss auf eine rela-
tiv autonome Verwirklichung weltanschauli-
cher Bildung in der Schule eingeraumt,
muss sich das zum Nachteil schulischer Bil-
dung auswirken. Es ist aber zu erwarten,
dass aufgrund einer offenen Diskussion der
weltanschaulichen Implikationen schulischer
Erziehung und einer verstarkt demokratisier-
ten Bestimmung und Kontrolle der weltan-
schaulichen Zielsetzungen der Schule welt-
anschauliche Fragen in ihr eine angemesse-
nere Behandlung erfahren werden, als das
heutzutage der Fall ist, und dass unberech-
tigte Manipulationen der Schuler durch
Mehr- oder Minderheiten zurickgedrangt
werden.

* aus: «Orientierung» Nr. 9/10, Mai 1974

Ist der Numerus clausus unser Schicksal? *

Rolf Deppeler

Der Beschluss des Grossen Rats des Kan-
tons Basel-Stadt, es sei der Regierungsrat
zu ermachtigen, gegebenenfalls «flir be-
stimmte Fakultaten oder Lehrgebiete die Zu-

lassung zur Immatrikulation sowie die Dauer
derselben zu beschranken», hat die Nume-
rus-clausus-Diskussion wieder neu entfacht,
obwohl dieser Gesetzesentwurf nichts
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