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Grundsitzliche Uberlegungen und Thesen zur Lehrmittel-

beschaffung in der Schweiz

Oscar Bettschart

Im vergangenen Herbst organisierte die Stiftung
flir Eidgendssische Zusammenarbeit in Solothurn
vier offentliche Hearings (liber anstehende Fra-
gen der schweizerischen Gegenwartspolitik. In
diesem Rahmen wurde auch das brisante Problem
der Lehrmittelbeschaffung behandelt, wobei Dr.
Oscar Bettschart folgendes Votum abgegeben hat.

Uber die Ausbaumaoglichkeiten auf dem Ge-
biete der Lehrmittelbeschaffung in der ge-
botenen Kirze zu referieren, ist schwierig,
wirde dies doch zunachst eine eingehende
Darlegung des gegenwartigen Standes vor-
aussetzen — und dieser gleicht einem Eis-
berg, dessen Machtigkeit in der Tiefe kaum
zu ahnen ist. Nur gelegentlich ritzt sich je-
mand an scharfen Kanten, worauf es (um
das Bild wieder zu verlassen) meistens
gleich zur offentlichen Polemik kommt.

Dr. Hans W. Kopp beklagte in seinem Vor-
trag «Massenkommunikation als Herausfor-
derung der Demokratie» (gehalten im Rah-
men der Ferienkurse der Schweiz. Staatsbur-
gerlichen Gesellschaft, St. Moritz 1972)
die «kommunikationspolitischen Dschungel-
kampfe» im Lehrmittelwesen und sieht darin
ein Beispiel fur «das zuungunsten des Bur-
gers gestorte Verhdltnis zwischen Amtsver-
schwiegenheit und Informationsinteresse
des Biirgers». Das ist insofern nicht verwun-
derlich, als es in einem GroBteil der Kan-
tone Brauch und Sitte ist, Lehrmittel sozu-
sagen hinter Gardinen zu erarbeiten. Sonst
konnte auch nicht ein EDK-Dokument Uber
die Errichtung der Kommission fur Fremd-
sprachen (Franzosischunterricht) Geheim-
haltungsvorschriften machen: «Auskinfte
gegeniiber Dritten und der Offentlichkeit

dirfen nur mit Zustimmung des Vorstandes
erteilt werden.»

Opfer dieses Zustandes sind zunachst die
Behorden und die Lehrerschaft selber. Es
gibt keine laufende und kritische Begutach-
tung von Lehrmitteln; Lehrerzeitungen und
kantonale Schulblatter schweigen sich uUber
Neuerscheinungen aus oder bleiben bei kur-
zen Ankiindigungen; man weiB3 kaum, was
sich in andern Kantonen und im Ausland tut.
Dazu ein vergleichsweise harmloses Bei-
spiel: Ein von der waadtlandischen Erzie-
hungsdirektion in Auftrag gegebenes Musik-
lehrmittel fir die Sekundarstufe | fand rasch
internationale Verbreitung (Frankreich, Ka-
nada), war aber, als es 1972 deutsch er-
schien, in den deutschschweizerischen Fach-
kreisen so gut wie unbekannt.

Ein erstes Postulat ware also, den Informa-
tionsaustausch ber Neuerscheinungen und
aktuelle Tendenzen auf dem Lehrmittelmarkt
bei Behorden, Lehrerschaft und Offentlich-
keit zu fordern und die Beschaffung trans-
parenter zu gestalten.

Il

Das ist aus staatspolitischen Erwagungen
noch viel dringender: In der Schweiz werden
an offentlichen Schulen ca. 760000 Kin-
der im Alter von 6 bis 15 Jahren unter-
richtet, also etwa 12,5 %o unserer gesamten
Bevolkerung. Diese Kinder sind in einem Al-
ter, das wie kaum ein anderes jeglicher Pra-
gung offensteht. Bei dieser Offenheit nun
sind sie, mochte ich meinen, keinem Me-
dium nachhaltiger ausgesetzt und mit kei-
nem Medium so intensiv konfrontiert wie
mit dem Schulbuch.

Was laBt sich daraus schlieBen? Zunachst
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ist darauf hinzuweisen, daB es sich beim
Lehrmittelwesen um eine vorrangige kultur-
politische Angelegenheit handelt, welche
vermehrter Aufmerksamkeit dringend bedirf-
te. Im weiteren aber ist festzustellen, dafB
das Schulbuch ein Medium ist und darum
die gleichen Grundrechte beanspruchen
kann, wie sie fur jedes andere Medium gel-
ten: «Man wird davon auszugehen haben,
daB die Schulblcher wie alle anderen Druck-
erzeugnisse unter dem Schutze der Presse-

freiheit stehen, man wird auch die Frage

der Lehr- und Lernfreiheit abklaren und de-
ren Gehalt umschreiben mussen ... In die-
sem Zusammenhang stellt sich insbeson-
dere die Frage nach der Zulassigkeit und
der allfalligen Ausgestaltung eines Geneh-
migungsverfahrens flr Schulblcher, weist
doch ein solches Verfahren Zuge eines Zen-
surverfahrens auf» (NZZ, 26. Mai 1972). DaB
es hohe Zeit ist, sich diese Fragen zu uber-
legen, beweisen nicht nur jungste Presse-
polemiken, sondern — hintergrindiger, doch
auf weite Sicht bedenklicher — gewisse Ten-
denzen, welche knapp das folgende Zitat
aus dem letzten Bericht der Zircher Schul-
synode belegen mag: «Die Methodenfreiheit
- nach dem Lehrplan gewahrieistet — ist
tberholt.»

Vollig richtig schrieb deshalb kurzlich der
Kultusminister Peter v. Oertzen:

«Der Schutz vor Ideologisierung und Indok-
trination durch staatliche EinfluBnahme und
staatliche Manipulation kann nur dadurch
gewarhleistet sein, daB auch auf dem Markt
der Schulbuchproduktion Freiheit nicht nur
der GewerbemaBigkeit, sondern Freiheit der
MeinungsauBerung und die freie Konkurrenz
wissenschaftlich-fachlich begriindeter unter-
schiedlicher Auffassungen gewahrt bleibt,
und daB Verlage wie Autoren in die Lage
gesetzt werden, in fairer Konkurrenz mit-
einander das jeweils Beste zu erarbeiten
und Lehrern, Eltern und Schulern anzubie-
ten. Die Lehrer missen in unserer Gesell-
schaftsordnung und Rechtsordnung die
Moglichkeit haben, unter einer groBen An-
zahl von Biichern flr ihren Unterricht das
auszuwahlen, was nach didaktischen und
methodischen Gesichtspunkten richtig und
vertretbar erscheint.»

Ob sich die Erziehungsdirektoren diese
Uberlegungen zu eigen gemacht hatten, als
sie in der Endredaktion des Schulkonkor-

dates den Text betr. Lehrmittel anderten?
Im ersten Entwurf stand namlich Art. 4
Abs. 4):

«Der Konkordatsrat wird beauftragt, die
Schaffung neuer, gemeinsamer Lehrmittel
zu fordern, solche zu begutachten und de-
ren Einfihrung zu empfehlen.»

Der Text lautet nun:

«Art. 3 Empfehlungen

Die Konkordatskantone arbeiten zu Handen

aller Kantone Empfehlungen aus, insbeson-

dere fir folgende Bereiche:

a) Rahmenlehrplane;

b) gemeinsame Lehrmittel; ...
weiter zu Lehrmitteln)

Oder ist zu vermuten (was auf Grund gewis-
ser foderalistischer Erfahrungen naher liegt),
daB man den einzelnen Kantonen nicht zu
nahe treten und deshalb im Rahmen unver-
bindlicher Empfehlungen bleiben wollte?
Aber genau hier liegt der Hund begraben:
Empfehlungen sollten fur alle Kantone inso-
fern verbindlich sein, als auch dort die freie
Wahl auf dem freien Markt garantiert, also
dem Lehrer in einem gewissen Rahmen die
Freiheit gewahrt wird, unter einem kon-
kurrenzierenden Angebot das Geeignete
auszuwahlen:

«Sofern es das Ziel der schweizerischen
Schulkoordination ist, fiir eine immer gro-
Bere Zahl von Schilern immer glnstigere
Lernbedingungen zu schaffen, kann es nam-
lich nicht dadurch erreicht werden, daB der
ganzen Schweiz ein Einheitsmenu an Schul-
biichern vorgesetzt wird. Vielmehr kdénnen
ungesunde, ja gefahrliche Tendenzen nur
dadurch vermieden werden, daB man Mono-
pole nicht aufkommen laBt. Die notwendi-
ge Koordination ist hier auf dem Gebiet der
Lehr- und Stoffplane zu leisten; ist dies ein-
mal geschehen, so koénnen in deren Rah-
men die entsprechenden hochwertigen Lehr-
und Lernmittel frei eingesetzt werden. Die
Zulassungspraxis in der Bundesrepublik gibt
Anhaltspunkte fiir ein solches System.» (So
W. Briischweiler im Jahrbuch 1972 der
Schweizerischen Sekundarlehrerkonferenz.)

(etc., nichts

Gegen das System der freien Lehrmittelwahl
werden nun allerdings einige mehr techni-
sche Einwénde erhoben, auf die hier kurz
eingegangen werden soll.




— Man mochte meinen, dieses System bringe
es mit sich, daB man dem Lehrer mehr Frei-
heit und seinem Urteilsvermodgen von Be-
hordenseite mehr Vertrauen schenke, eine
Freiheit Ubrigens, die er sich schon langst
herausgenommen hat, wenn man einmal die
Vervielféaltigungsmaschinen in den Schul-
hausern in Betrieb sieht, wobei ja nichts
anderes produziert wird, als eben nicht-obli-
gatorische Lehrmittel! Aber gerade umge-
kehrt wird argumentiert «... nur fur die im
Staatsverlag erscheinenden Lehrmittel ist
das volle Begutachtungsrecht der Lehrer-
schaft gewéahrleistet.» (Bericht Gber die Ver-
handlungen der Zlrcher Schulsynode 1972.)
Glaubt wohl jemand im Ernst, private Verle-
ger konnten es sich leisten, Lehrmittel zu
produzieren, ohne in erster Linie nach der
Meinung der Lehrer zu fragen? SchlieBlich
wollen sie die Lehrmittel verkaufen. Unter
dem Druck der freien Konkurrenz wird der
Verleger eher intensiver als eine staatliche
Kommission den lebendigen Kontakt mit der
Lehrerschaft pflegen, ihre Erfahrungen, ihre
Kritik und ihre Anregungen entgegennehmen
und dadurch eine kontinuierliche Weiter-
entwicklung der Lehrmittel garantieren.

— Ein weiteres Argument gegen freie Lehr-
mittelwahl! betrifft etwa den Zusammenhang
von Lehrplanen und Lernmitteln. Es macht
sich neuerdings eine Tendenz bemerkbar,
die da anstrebt, aus dem Lehrplan «moro
geometrico» ein Lehrmittel zu deduzieren.
Wer schon in der Praxis der Lehrmittelbe-
schaffung gestanden hat, muB am Erfolg
eines solchen Verfahrens zweifeln. Allzuviele
Optionen stofflicher, didaktischer und ge-
stalterischer Natur sind hier offen. Ich moch-
te mich nicht in technische Einzelheiten ver-
lieren, sondern auf ein ausléandisches Bei-
spiel hinweisen: Einer der groBten bundes-
deutschen Lehrmittelverlage hat, als der Be-
schluB der Kultusminister feststand, in der
Grundschulmathematik den OECD-Empfeh-
lungen zu folgen (also Einschulung mit Men-
genbegriffen etc.), nicht weniger als vier
neue Lehrmittel gleichzeitig entwickelt und
verlegt, weil nicht auszumachen war (und
ist), wie die Schulpraxis laufen wurde.

Solche Versuche, Lehrmittel aus Lehrplanen
zu entwickeln, scheinen Ubrigens das Bud-
get der EDK und einzelner Kantone schon
recht erheblich zu belasten — ganz unndti-
gerweise, wenn man daran denkt, daB man

ebensogut die Produktion dem freien Markt
uberlassen konnte und dann die Moglich-
keit hatte, dessen fertige Erzeugnisse auf
ihre Brauchbarkeit zu prufen.

— Damit greifen wir ein letztes Argument
auf: Es wird oft behauptet, daB ein staatli-
ches Lehrmittelmonopol kostenglinstiger sei.
Wir haben bereits dargelegt, welche Griinde
gegen ein Monopol sprechen, sofern wir uns
Demokratie und Freiheit etwas kosten lassen
wollen. Nun sind aber diese Kosten gar
nicht so hoch. Die Lehrmittelbeschaffung
liegt unter 2°o der Kosten fiir einen Volks-
schuler. Mit viel besserem Grund konnte der
Staat Bauunternehmen fur den Schulhaus-
bau betreiben. SchlieBlich ist festzuhalten —
und laBt sich belegen —, was Hans W. Kopp
im obenerwahnten St. Moritzer Referat aus-
sagte: «Objektive Nachrechnungen bestati-
gen interessanterweise immer wieder, daB
im Wettbewerb stehende Verleger im Schnitt
gunstiger produzieren und anbieten koén-
nen.»

— Zusammenfassend laBt sich sagen, daB
ein freier Markt nicht nur aus staatspoliti-
schen Griinden als Notwendigkeit erscheint,
sondern daB dieser es auch mit sich bringen
wiirde, daB die Versorgung mit zeitgemaBen
Lehrmitteln von hoher Qualitat sichergestelit
wire. Was dann nicht taugt, fallt ganz ein-
fach aus dem Markt (und die durch die Fur-
chen schreitenden Samanner konnten sich
nicht perennieren). Qualitat der Lehrmittel
sollte Hauptkriterium flir ihre Zulassung sein,
ist es aber heute nicht, wie sich an zahl-
reichen Beispielen belegen lieBe.

Im Interesse des Bildungswesens ware dar-
um zu fordern, daB behordlicherseits jene
Gremien, die eine Zulassung oder Empfeh-
lung auszusprechen haben, getrennt werden
von den Gremien, die Lehrmittel entwickeln.
Es ware auBerdem dringend, daB ein Sy-
stem der Evaluation von Lehrmitteln, wie es
beispielsweise am Basler «Institut flr Unter-
richtsfragen und Lehrerfortbildung» bereits
entwickelt wurde, zum Ausbau und zur Wir-
kung gelangt. SchlieBlich miBten in den ein-
zelnen Kantonen mehrere Lehrmittel (und
zwar eben jene, welche den Anforderungen
von Lehrplan und Qualitat genugen) gleich-
zeitig zum Unterricht zugelassen werden.

v
Gestatten Sie noch einige kurze Bemerkun-
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gen zur Zusatzfrage, also zum kulturpoliti-
schen Aspekt in internationaler Sicht. Es ist
offenbar, daB die heutige Situation, wo die
groBen auslandischen Lehrmittelverlage mit
ihrem breiten Angebot auf unseren zerstik-
kelten und oft schwerfalligen Produktionsap-
parat treffen, nicht zu befriedigen vermag.
Die Lage wird sich, wenn wir nicht bald Re-
medur schaffen, noch verscharfen, denn die
Aufwendungen fur die Produktion moderner
Lehrmittel, welche zumeist als Medienpakete
konzipiert .werden, steigen sprunghaft an.
Schulbuchmachen ist heute eine professio-
nelle Angelegenheit und nicht mehr eine
Freizeitbeschaftigung. Die Entwicklungsko-
sten sind derart hoch gestiegen, daB selbst
deutsche GroBverlage sich zur Produktion
gewisser Unterrichtshilfen zusammenge-
schlossen haben.

Mussen wir deshalb in der Schweiz resig-
nieren? Ich glaube nein. Das Gegenmittel

heiBt Kooperation. Es ist namlich gar nicht
so, daB wir nun die Rolle des Nehmenden
zu spielen hatten. Im Gegenteil haben ein-
zelne schweizerische Schulbuchmacher im

Ausland einen guten Ruf. Und so steigt die,

Zahl schweizerischer Lehrmittel, die in der
deutschen Bundesrepublik Eingang finden,
standig an; es gibt welche, die sich dort be-
reits einen Marktanteil von Uber 50 % er-
obert haben. Der Austausch geschieht mei-
stens durch Lizenzen und vor allem auch
durch Koproduktionen, wie dies unter pri-
vaten Verlagen auch auf andern Gebieten
gelibt wird. Durch dieses Geben und Neh-
men kann schweizerischer EinfluB geltend
gemacht und kénnen Kosten gesenkt wer-
den. Will man aber diese Vorteile weiter
ausnitzen, so bedingt das ebenfalls, daB
die Zulassungspraxis in der Schweiz im
Sinne unserer Darlegungen liberalisiert
wird.

Standardaufgaben der 6. Klasse Naturkunde

CH

Wie in der letzten Nummer (Nr. 2, S. 62) ange-
kiindigt, geben wir lhnen die von der Zentral-
stelle errechneten Notenwerte bekannt, die -
wegen der relativ geringen Zahl der beteiligten
Klassen - als provisorisch bezeichnet werden
mussen. Herr Eduard Bachmann, Untere Altstadt,
6300 Zug, ware dankbar um Mitteilung der Ergeb-
nisse von Klassen aus andern Kantonen, damit
die hier veroffentlichte (vorldufige) Notenskala
sowie die gestellten Aufgaben nochmals auf ihre
Gultigkeit hin Gberprift werden kdénnen.

Errechnete Notenwerte zu den Standardaufgaben
«Pflanzenkunde»

Punktzahlen: Notenwerte:

60-55 6
54/53 -6
52 49 5
48-45 5
44-41 5
40-37 -5
3627 4
26/25 4-
2422 4
21/20 4
19 3-4

18/17 3
16 2-3
15 2
14/13 1-2
12 1

In den folgenden Nummern der «schweizer schu-
le» werden wir weitere Standardaufgaben fir ein-
zelne Facher verdffentlichen und — sofern Inter-
esse dafiir vorhanden ist — unter Umstanden spa-
ter als Arbeitsblatter im Sonderdruck herausge-
ben. Schon jetzt machen wir Sie auf die wert-
volle Schrift Jurgen Wendelers «Standardaufga-
ben», erschienen im Beltz-Verlag (Fr. 4.80), auf-
merksam.

Wir zitieren aus diesem Biichlein die Einfuhrung:
In der Schule haben Sie als Lehrer standig da-
mit zu tun, die Leistungen Ihrer Schiiler zu kon-
trollieren und zu beurteilen. Das geschieht nicht
nur, weil es Pflicht und Gewohnheit ist, Noten
auszuteilen. Die Schiiler verlangen und brauchen
eine Orientierung lber ihre Schulleistungen, und
Sie selbst wollen kontrollieren, wie weit Sie lhre
Unterrichtsziele erreicht haben.

Eine gute Leistungsprifung soll zweckmaéBig, ob-
jektiv und zuverlassig sein. Auch als Lehrer,.der
nicht die Kenntnisse, die Zeit und die Mittel eines
Testexperten besitzt, konnen Sie lhre eigenen
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