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seln galten, ziehen in den Rat auch auBerordent-
lich viele Staatsangestellte ein, nédmlich insge-
samt 85, darunter 4 Oberrichter, 1 Staatsanwalt,
3 Gerichtsprasidenten und 3 Bezirksamtméanner,
ein amtierender Regierungsrat, der Kantonschemi-

Erziehung ohne Lenkung?*

J. R. Schmid

Wo immer in unserer Kulturgeschichte von
Erziehen die Rede war, wurde darunter ein
ProzeB verstanden, der die Absicht der Len-
kung in sich schlieBt — direkter und indirek-
ter. Das heiBt: bisher hat man immer ge-
glaubt, dem Anliegen der Erziehung sei,
zwar nicht allein, aber doch auch, dadurch
zju dienen, daB der Erzieher gezielten Ein-
fluB auf das Verhalten, auf die Entscheidun-
gen des Zoglings suche. Er tut es indirekt,
indem er das Kind an von ihm ausgewahlte
Lebensgehalte, Kulturgiter, Unterrichtsstof-
fe, Erlebnisse heranbringt, und indem er es
vor anderem nach Moglichkeit behutet. Und
er tut es direkt, indem er in diesen Erleb-
nissen, vor diesen Gitern und Stoffen be-
stimmte Motivationsweisen im Kinde fordert
und andere zu hemmen versucht. Hiezu ver-
wendet er Lob und Tadel, Rat, Ermahnung,
Zurechtweisung, Gebot und Verbot und wei-
tere Mittel — so auch die Strafe. Dies alles ist
Lenkung. ’

Heute stehen wir vor einer weitverbreiteten
Anfechtung dieses Konzepts. Sie hat den
unglicklichen Namen «antiautoritare» Erzie-
hung angenommen — ungliicklich deshalb,
weil er die Meinung erweckt, lenkende Er-
ziehung sei mit autoritarer gleichzusetzen.

*

Eine sachliche Stellungnahme zu dieser An-
fechtung setzt voraus, daB wir uns zunachst
einmal klar machen, weshalb bisher Len-
kung in der Erziehung als unerlaBlich be-
trachtet worden ist. Dies muB hier vorerst
einmal geschehen — auch auf die Gefahr
hin, eigentlich nur Bekanntes zur BewuBtheit
bringen zu kénnen.

Selbstverstandlich wollen wir hier nur die in
padagogischer Praxis wirkende Lenkungsab-
sicht in Betracht ziehen, die sich wirklich
im Dienste der erzieherischen Sache ste-

ker und der kantonale Informationschef sowie 14
Mittelschul- und 19 Bezirkslehrer. 43 der 200 Ab-
geordneten tragen den Doktortitel. Im Rat vertre-
ten sind ferner 8 Pfarrer, 2 Arzte, 4 Tierarzte,
5 Studenten sowie 1 Oberstdivisionar.

hend weiB. Wir alle wissen, daB es leider
auch unsachliche, subjektive, ja despoti-
sche Lenkungsabsicht im Umgang mit Kin-
dern gibt. Dieses unbestreitbare Faktum hat
dazu geflhrt, daB heute weitherum jede
Lenkungsabsicht der Selbstsucht von Len-
kenden zugeschrieben wird — wenn nicht der
individuellen so doch kollektiven, gesell-
schaftlichen.

Hier soll nur von Lenkungsabsicht die Rede
sein, die sich mit objektiver Zielsetzung
rechtfertigt. Und darunter verstehe ich bloB,
daB es dabei nicht um eigenes Meinen und
Winschen geht. Objektiv wollen wir dann,
wenn wir etwas wollen, was wir im redli-
chen Bemihen um Wahrheit als seinsollend
erkannt haben. In diesem Sinne legitimieret
sich die Lenkungsabsicht bisheriger Erzie-
hung durch dreierlei objektive Zielsetzung:
Vor allem glaubten wir bis jetzt, lenken zu
sollen, um dem Kinde fir sein Fortkommen
in der Wirklichkeit des Lebens helfen zu
konnen. Wir wollen, daB es alle Fahigkeiten
dazu entwickle, im Umgang mit den Wesen,
Sachen und Geschehnissen, die diese
Wirklichkeit ausmachen, bestehen zu kén-
nen, und wir wollen, daB es lerne, was die-
ser Umgang erheischt. Darum wollen wir,
daB es sich, so und so weit es seinem je-
weiligen Alter entspricht, fir Bestimmtes,
das wir bestimmen, interessiere, und daB es
sich Muhe gebe, damit vertraut zu werden.
Darauf versuchen wir, z. B. in der Schule,
durch Lenkung EinfluB zu gewinnen. Wir tun
es in der objektiven Absicht einer Lebens-,
genauer: Fortkommenshilfe.

* Vom Autor (iberarbeitete Fassung seines Refe-
rates, gehalten an der Delegiertenversammiung
des KLVS 1972 in Brig.



Die zweite Zielsetzung ist, obwohl sie sich
im praktischen Erziehungsvollzug mit der
ersten sehr oft verbindet, nicht an der prag-
matischen Lebensmeisterung, am «Fortkom-
men» orientiert. Es geht hier nicht mehr dar-
um, daB der dereinst Erzogene sein Leben
moglichst zweckentsprechend, tlchtig, er-
folgreich fiihre, sondern darum, daB3 er es
maglichst «richtig» fliihre — «richtig» im Hin-
blick darauf, daB der Mensch nicht vom Brot
allein lebt, und vor allem auch «richtig» in
Anbetracht davon, daB sein Leben ein Zu-
sammenleben ist, mit Mitmensch und Mit-
kreatur, und mit Gitern, die mehr sind als
Sachen. — Man kann es auch so sagen, es
komme hier darauf an, daB der Erzogene
«der Beste» sei, der er auf Grund seiner
Eigenart werden konnte. Auch daflir muB
im Kinde viel ausgebildet werden — der Sinn
flir Wahrheit etwa, fliir das Gute, fur Gemein-
schaft, fir das Schone, fur das Heilige. ..
Und auch dafir hat es viel zu lernen — Wahr-
haftigkeit etwa, oder Anstand, oder Verzicht,
Riicksicht, oder noch Geschmack, und Ehr-
furcht. Und auch um solcher Ausbildung und
solchen Lernens willen loben und tadeln,
raten und ermahnen, gebieten und verbie-
ten, strafen wir — lenken wir also. Und wenn
es uns dabei wirklich um das «Richtige»
geht, lenken wir objektiv.

Nun erhebt sich hier die Frage, wie wir dazu
gelangen, uns auf das «Richtige» ausgerich-
tet zu wissen. Woher kommt uns die GewiB-
heit, daB wir richtig tun, wenn wir unsere
Heranwachsenden hinlenken wollen auf be-
stimmtes Wissen, Urteilen, Wollen und Kon-
nen in den Bereichen der Wahrheit, des
Guten, der Gemeinschaftlichkeit, des Scho-
nen, des Heiligen? Woher wissen wir, was
es fur den jungen Menschen, den wir jetzt
vor uns haben, heiBen kdnnte, «sein Bester»
zu werden? — Gerade flr die Auseinander-
setzung mit der «antiautoritdren» Erziehung
ist es von héchster Wichtigkeit, daB wir uns
diese Frage ehrlich beantworten.
Ehrlichkeit aber bedeutet hier vor allem ein-
mal das Eingestandnis, daB wir unser «Wis-
sen» vom «Richtigen» nicht aus absolut si-
cherem Wissen haben, ja Uberhaupt nicht
aus Wissen, sondern eben nur aus Gewi3-
heit. Es ist die GewiBheit iber den Sinn des
Daseins — der Glaube, den wir vom Sinn des
menschlichen Daseins haben. Uber diesen
Sinn gibt es kein Wissen, sondern nur philo-

sophische, d. h. metaphysische oder natur-
philosophische Spekulation, oder dann eben
glaubensméaBige GewiBheit. Soviel aber ist
sicher: Wer von «richtiger» Lebensflihrung
spricht, meint letzten Endes immer «sinn-
hafte» Lebensgestaltung, und wer dann
das «Richtige» daran, eben z. B. in padago-
gischer Absicht, naher bezeichnet, tut es
aus der GewiBheit lGber den Sinn unseres
Lebens, die er selbst hat, aus seinem In-
nersten, viel haufiger jedoch aus irgendeiner
Lehre, empfangen hat. — Das Gesamte unse-
rer Auffassungen tUber Daseinswesentliches
aber, das aus einer SinngewiBheit hervor-
geht, nennen wir unsere Weltanschauung.

Es gibt keine weitreichende erzieherische
Absicht, die sich in ihrer Objektivitat nicht
auf einen bestimmten weltanschaulichen
Hintergrund bezdge. Wenn wir bei manchem
groBen Erziehungsdenker der Vergangen-
heit dieses Eingestéandnis nicht explizit fin-
den, so rithrt dies nur da her, daB3 er seinen
Sinnglauben, seine Weltanschauung in sei-
ner Zeit und seiner Zone als allgemeingul-
tig voraussetzen durfte.

Das ist ein Zugestdndnis an die Gedanken-
welt, aus der die Idee der «antiautoritaren»
Erziehung hervorgegangen ist. Wir mussen
da — immer noch mit der Rechenschaftsab-
lage Uber die zweite Zielsetzung lenkender
Erziehung beschaftigt — sogar noch einen
Schritt weiter gehen:

Eine jede Weltanschauung fiihrt, sobald sie
Verwirklichung als Lebensgestaltung will,
zur Vorstellung einer bestimmten Weise
menschlichen Zusammenlebens, in der sie
Praxis wird. Deshalb schlieBt jede Weltan-
schauung die Bejahung der Idee eines be-
stimmten gesellschaftlichen Zustandes in
sich, und die Ablehnung der Idee anderer
Zustande. Und an dem aus weltanschauli-
chen Griinden bejahten gesellschaftlichen
Zustand orientiert sich die Erziehung, da sie
sich ja im Raum menschlichen Zusammenle-
bens vollzieht. Darum will sie den Heran-
wachsenden zu Entscheidungen lenken, die
den Wertungen, Normen, Lebensregeln, Sit-
ten entsprechen, wie sie aus der Idee des
bejahten gesellschaftlichen Zustandes her-
vorgegangen sind.

Die lenkende Erziehung will dies, weil sie
diese Wertungen, Normen, Lebensregeln
und Sitten als «richtige» ansieht, und weil

' sie deshalb in solchem Lenken Lenken zu
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«richtiger» Lebensfiihrung sieht — Lenken
dazu, daB der Heranwachsende «der Beste»
werde, der er werden kann. Sie will solche
Lenkung also um der zweiten ihrer Zielset-
zungen willen.

Aber nun muB noch zugegeben werden, dai
daraus eine dritte Zielsetzung der lenken-
den Erziehung hervorgeht, und unter den
Padagogen von heute fehlt es weitherum am
Mut, diese dritte Zielsetzung offen einzuge-
stehen. — Lenkende Erziehung will vom Z6g-
ling Entscheidung fir gewisse Wertungen,
Normen, Lebensregeln und Sitten nicht
allein deswegen, weil sie glaubt, damit seine
Fahigkeit zu richtiger Lebensfiihrung zu for-
dern. Sie will es auch, weil sie Erhaltung der
Gultigkeit dieser Normen und Regeln will.
Und dies will sie, weil sie Erhaltung des ge-
sellschaftlichen Zustands will, der die Ver-
wirklichung der Weltanschauung zulaBt, aus
der ihre Zielsetzung flr das Individuum her-
vorgegangen ist. Was es heute in unserem
Lebensraum offen zuzugeben gilt, ist also
dies, daB wir mit lenkender Erziehung auch
den gesellschaftlichen Zustand, in dem wir
leben, seinem Wesen nach erhalten wollen.
Und da alles, was um eines gesellschaftli-
chen Zustandes willen geschieht, politisches
Geschehen ist, ist diese Zielsetzung unserer
Lenkungsabsicht eine politische. Den Mut
dazu, dies zuzugeben, werden wir in dem
MaBe finden, in dem wir sicher sind, daB es
uns dabei nicht um materielle und gesell-
schaftliche Vorteile geht, die der bestehende
Zustand bietet. Wir dirfen so fest zu dieser
dritten Zielsetzung stehen, wie wir in der
Uberzeugung fest sind, unser gesellschaft-
licher Zustand lasse, seiner Idee nach, den
Menschen so leben, wie unsere Weltan-
schauung uns es als richtig erscheinen
|aRt. Wonach wir zu fragen haben, ist dann
nur noch dies, ob unser wirklicher gesell-
schaftlicher Zustand der Idee, auf die er
zurtickgeht, nahe genug sei.

Die Kennzeichnung der Zielsetzungen, unter
denen bisherige objektive Erziehungsab-
sicht steht, bildet noch keine ausreichende
Begriindung dafir, daB diese Absicht Len-
kungsabsicht ist. Dazuhin miissen wir noch
bedenken, daB in ihr von einem bestimmten
Menschenbild und von einem bestimmten
Bilde des Kindes und seiner Entwicklung
ausgegangen wird.

Das Menschenbild, von dem bisherige len-
kende Erziehung ausgeht, ist das Bild eines
Wesens, dem in Spannung zu leben be-
stimmt ist, und nicht eines Wesens, das in
spannungsfreiem Gutsein in die Welt ein-
tritt und in ihr so bleiben wirde, wenn Men-
schen und Umstande es nicht daran hinder-
ten.

Das Bild des Kindes, das fiur lenkende Er-
ziehung im bisherigen Sinne Gultigkeit hat,
ist das Bild eines Wesens, das langsam
mindig werden muB. Wir glauben, daB es
die Welt noch nicht genug kenne, um zu
wissen, was fiir das Fortkommen in ihr zu
lernen ist. Und wir glauben, daB es seiner
selbst noch nicht Meister genug sei, um
jederzeit selbst entscheiden zu konnen, was
im Umgang mit anderen Wesen, mit Sachen
und Geschehnissen richtiges Verhalten sei.
Und wir glauben nicht, daB das Menschen-
kind, so wie das Tierjunge, allein durch
Entwicklung und durch Erfahrungslernen zu
dem Wissen-, Urteilen- und Entscheidenkén-
nen gelange, das es braucht — fir seine Le-
bensfiihrung tberhaupt, und insbesondere
fur richtige Lebensfuhrung.

Der Angriff, den heute die «Antiautoritaren»
gegen unser bisheriges Erziehungskonzept
richten, gilt am unmittelbarsten dem Bild
des Menschen und des Kindes, von dem die-
ses Konzept ausgeht. Das ist nichts Neues.
Begonnen hat damit, vor uber zweihundert
Jahren, Jean-Jacques Rousseau im «Emile».
Und seither ist dieser Angriff verschiedent-
lich neu aufgenommen worden, von Leo
Tolstoj zuerst, dann von der Schwedin Ellen
Key und vom Deutschen Ludwig Gurlitt und
hierauf, am méachtigsten von der «Padagogik
vom Kinde aus», die nach dem Ersten Welt-
krieg in Deutschland viele Versuchsschulen
ins Leben rief. In ihnen wurde, und zwar auf
viel breiterer Basis, genau so vorgegangen,
wie es heute A. S. Neill mit so ungeheurem
Widerhall empfiehlt.

Die Glaubenssatze, mit denen heute da an-
thropologisch und psychologisch argumen-
tiert wird, sind im Grunde die gleichen wie
bei den friheren «antiautoritaren» Bewe-
gungen. Auf das Allerwesentlichste redu-
ziert, lauten sie:

1. Die Erziehung hat von der GewiBheit aus-
zugehen, daB der Mensch urspriinglich, von
Natur aus, in Ordnung, ein gutes Wesen ist.



2. Das Kind muB sich zwar schon zunéchst
einmal entwickeln, um zu einem vollwertigen
Glied der menschlichen Gesellschaft zu wer-
den. Aber seine Entwicklung findet den
Weg dazu durchaus selbst. Bisher hat gera-
de die Erziehung diese Entwicklung immer
von ihrem Wege abgebracht; durch Repres-
sion und Manipulation hat sie aus dem Kin-
de etwas anderes gemacht als das, wozu
der Mensch bestimmt ist, und daher ruhrt
alles Unglluck der Welt.

Aus diesen Glaubenssatzen erwachst, durch-
aus folgerichtig, die Forderung, in der Er-
ziehung darauf zu verzichten, auf ein von
auBen gesetztes Ziel hin zu lenken. «Wenn
man endlich einmal sahe», wird erklart, «dal3
dies die Wahrheit Gilber den Menschen und
Uber das Kind ist, wirde in der Erziehung
die Freiheit an die Stelle der Lenkung tre-
ten. Das Kind wirde dann das fur sein Fort-
kommen Notwendige trotzdem lernen, und
zwar noch viel besser. Und es lernt nur so
das Leben so zu gestalten, wie es dem
Menschen wirklich entspricht.»

— Ich glaube nicht, daB eine kurze Besin-
nung Uuber diese anthropologischen und
psychologischen Glaubenssatze fir eine
Auseinandersetzung mit dem ausreiche, was
die neue, die heutige «antiautoritare» Be-
wegung will. Aber sie muB dem vorange-
stellt werden, was das Neue, Eigene der
jetzigen Bewegung ausmacht. — Der padago-
gische Brennpunkt aller Freiheitspadagogik
seit Rousseau wird durch das Menschenbild
gesetzt, von dem sie ausgeht. Wenn es
Wahrheit ist, daB der Mensch in seinem We-
sen, von Natur aus, in spannungslosem Gut-
sein existiert, dann kann Erziehung keine
wichtigere Aufgabe haben als die, ihn so zu
erhalten. Und dafiir hat sie nicht zu lenken.
Sie braucht, fir die Entwicklung des Heran-
wachsenden, nur abzuhalten, was diese zum
Irren bringen konnte, zur Abwendung vom
urspriinglichen Gutsein. — Die Frage ist, ob
dieses Menschenbild Wahrheit sei, und da-
von hangt alles Weitere ab.

Um da den «Antiautoritiren» eines Irrtums
zu Uberflihren, genlgt es aber durchaus
nicht, sich auf die Evidenz menschlichen
Verhaltens zu berufen, wie sie uns die Er-
fahrung vom Menschen in aller Vergangen-
heit und Gegenwart immer wieder gibt, auch
die Erfahrung mit uns selbst. Denn auch,
wer «antiautoritdr» erziehen will, weil3 na-

tarlich um diese Evidenz. Er sagt: «Gewil
zeigt alle Erfahrung mit dem Menschen, daB
er bose werden kann — aggressiv, grausam
bis zum Sadismus, verlogen, kriminell ...
Aber das war nicht von Anfang an in ihm. Er
hat es erworben, er hat es <gelernt>. Und
wer ihn dies vor allem geleht hat, ist die
repressive Behandlung in der Kindheit, die
ihm Frustrationen bereitete. Es ist die fruhe
und auch noch die spatere Erziehung.»

— Da scheint mir nun zunachst einmal, daB
manche Erzieher vom «antiautoritaren»
Chock etwas lernen sollten — alle, die sich
uber die neueren Ergebnisse der Psycholo-
gie und Charakterologie, der Vererbungs-
und Verhaltensforschung nicht auf dem lau-
fenden halten konnten. Diese Ergebnisse
lehren uns, daB wir, wenn wir das Verhalten
junger Menschen beurteilen, viel vorsichti-
ger werden sollten damit, von Angeborenem
und damit Unverdnderbarem zu reden. Wo
wir meinen, bei einem Kinde einen bestimm-
ten «Charakter», ja, eine bestimmte Eigen-
schaft zu sehen, nehmen wir in Tat und
Wahrheit nur einen bestimmten Entwick-
lungsstand des Charakters, der Eigenschaft
wahr. Und fir diesen Entwicklungsstand
sind Anlage und bloBe Reifung viel weniger
verantwortlich, als wir bisher annahmen. An
diesem Stand haben Umweltseinflusse ganz
sicher einen viel groBeren Anteil als man
lange meinte. Wir kdénnen gar nicht genug
danach fragen, was an «schlechten Eigen-
schaften» unserer Zoglinge wie etwa Feig-
heit, Unfriedlichkeit, Verlogenheit, Grausam-
keit nicht «angeboren», sondern erworben,
«gelernt» sei.

Aber um uns zum Verzicht auf bisherige
Lenkung zu bewegen, miBte uns die «anti-
autoritare» Theorie von mehr uberzeugen.
Dieser Verzicht lieBe sich noch nicht durch
die Einsicht rechtfertigen, daB viel mehr
Boses im menschlichen Verhalten als wir
bis jetzt dachten, gelernt ist. Man muBte uns
davon Uberzeugen, daB der Mensch auch
die Moglichkeit dazu, Boses zu lernen —
lernt. Dies nachzuweisen hat aber bisher
meines Wissens bisher keine seridose For-
schung versucht. Und ich meine, dies lasse
sich auch nie nachweisen, aus dem einfa-
chen Grunde, weil der Mensch in seiner Ur-
sprunglichkeit, so wie er «von Natur aus»,
ohne alle Einwirkung von auBen, ist, nie Ge-
genstand exakter Forschung werden kann.
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Dies heiBt nun aber, daB es keine eindeutige
Sicherheit dartiber gibt, wie der Mensch in
bezug auf die groBten Fragen, um die es in
der Erziehung geht, urspriinglich ist. Und
daran, glaube ich, kann keine Erfahrungs-
wissenschaft etwas &ndern, weil es keine
Erfahrung vom Menschen in seiner Ur-
spriinglichkeit gibt. Die empirischen Wissen-
schaften werden uns einzig mehr und mehr
Material dazu liefern kénnen, um von erfahr-
barem menschlichem Verhalten deutend auf
menschliche Wesenhaftigkeit zu schlieflen.

Damit ist eine Aussage gemacht, in deren
Licht wir nun noch einmal zu der Frage
zurlickkehren missen, weshalb bisherige
Erziehung lenkte, und zu den drei Zielset-
zungen, unter denen sie es tat. Es ist nam-
lich ausgesagt, daB darliber, ob zu lenken
sei oder nicht, gar nicht von einem unwider-
legbar sicheren Wissen lber den Menschen
und (ber das Kind aus entschieden werden
kann. Wir kédnnen nicht mit Sicherheit wis-
sen, beweisbar wissen, ob mehr als Hilfe,
ob Lenkung notwendig sei, damit der Heran-
wachsende lerne, was er fur sein Fortkom-
men braucht. Und, vor allem, wir konnen
nicht beweisen, unwiderleglich, ob der junge
Mensch, um «sein Bester» zu werden, Lob
und Tadel, Ermahnung und Zurechtweisung,
Gebot und Verbot und Strafe braucht. Die
meisten erfahrenen Pddagogen unter uns sind
wohl davon véllig Gberzeugt, und sie wuB-
ten, aus ihrem Umgang mit Heranwachsen-
den, zahllose Belege fiir ihre Uberzeugung
beizubringen. Aber damit kdnnen wir die,
die anderer Uberzeugung sind, nicht davon
abbringen. Wir konnen sie nicht iberzeugen,
und sie kdnnen uns nicht Uberzeugen, weil
weder sie noch wir in eindeutiger Sicherheit
wissen, wie der Mensch wirde, wenn die
Erziehung ihn ganz seiner natirlichen Ent-
wicklung UberlieBe. Und ein Ausprobieren
gibt es schon deswegen nicht, weil, wenn
die Erziehung nicht mehr lenkt, immer noch
andere Machte, Umstiande, Geschehnisse im
Laufe der Entwicklung lenken.

Das heiBt nun aber noch Folgendes: Wer
sich dafiir oder dagegen entscheidet, daB
der Heranwachsende fiir sein spateres Fort-
kommen und dafiir, «richtige» Lebensfiih-
rung zu lernen, Lenkung braucht, kann sich
nur auf Grund von Wahrscheinlichkeit ent-
scheiden, die je nach seiner Erfahrung mit

Mensch und Welt gréBer oder kleiner ist.
Und damit liegt die Vermutung nahe, daB
hiilben und driiben, im «lenkenden» und im
«antiautoritaren» Lager, an der Entschei-
dung die GewiBheit groBen Anteil hat, in der
man zur dritten der friher genannten Ziel-
setzungen steht, zur weltanschaulichen, ja
zur politischen. — Damit komme ich zu dem,
was an der «antiautoritdren» Welle, mit der
wir seit einigen Jahren konfrontiert sind,
neu, ihr eigen ist, im Unterschied zur Bewe-
gung, die von Rousseau ausging.

Die neue «antiautoritare» Erziehungstheorie
ist, viel mehr als aus der Bestreitung der
ersten beiden Zielsetzungen lenkender Er-
ziehung, auf dem Boden der dritten gewach-
sen, der weltanschaulichen. Jedenfalls ist
die so weitverbreitete Zustimmung, vor allem
bei jungen Menschen, die A. S. Neills Ge-
danken gefunden haben, primar kein péad-
agogisches Phanomen, sondern ein welt-
anschauliches, ein gesellschaftskritisches,
ein politisches. Dies ist viel deutlicher so,
als bei Rousseau der kulturkritische Hinter-
grund es ist.

Die heutigen Anhanger der «antiautoritaren»
Erziehung wollen die Lenkung bisheriger Er-
ziehung vor allem deswegen nicht mehr,
weil diese Lenkung auch auf die Erhaltung
des bei uns gegenwartigen Gesellschaftszu-
standes gerichtet ist. Und das ist, gegenuber
der friheren Welle von Rousseau bis zur
deutschen «Padagogik vom Kinde aus», das
Neue an der jetzigen Welle. Und, genauer
besehen, besteht dieses Neue darin, daB
die heutige «antiautoritare» Erziehung gar
keine lenkungslose Erziehung ist.— Wahrend
Rousseau und seine Nachfolger wirklich an
die Notwendigkeit eines Verzichtes auf ziel-
bewuBte Lenkung glaubten, hat das neue
«Antiautoritiare» durchaus ein Ziel, und es
will durchaus Lenkung. Es will bisherige
Lenkung nicht mehr, weil sie zum Ziel die
Erhaltung des gegenwartigen Gesellschafts-
zustandes hat. Und sein Ziel ist die Veran-
derung der Gesellschaft. Darum will es Len-
kung des heute aufwachsenden Kindes da-
zu, sich Erziehungsanforderungen, die auf
den bestehenden gesellschaftlichen Zustand
mitausgerichtet sind, nicht mehr zu fugen.
Es will, um es mit einem Worte zu sagen:
«Erziehung zum Ungehorsam.» So betitelt
sich offenherzigerweise ein Film Uber deut-



sche «Kinderladen», flir den kurzlich auch
in der Schweiz eifrig geworben worden ist.

Von dem, was im «antiautoritidren» Konzept
wirklich padagogisch intendiert ist, wird
noch etwas die Rede sein. Aber zuvor muB
klargestellt werden, daBB es zuallererst einer
weltanschaulichen, ja einer politischen Stel-
lungnahme ruft, weil es selbst priméar gesell-
schaftskritischen, politischen Ursprungs ist.
Und da auch an jedem Konzept bisheriger
lenkender Erziehung weltanschauliche Ge-
wiBheit und damit politische Entscheidung
beteiligt ist, muB Stellunghahme zum «Anti-
autoritaren» Stellungnahme zum gesell-
schaftlichen Zustand sein, in dem wir leben,
bevor sie padagogische Stellungnahme wer-
den kann.

Wir haben hiefur von Fragen auszugehen,
die an den Geselischaftszustand zu richten
sind, flr den mit wir ja erziehen. Man kann
sich da gut an die Begriffe halten, mit de-
nen, wie ich immer wieder sehe, flr junge
Anhanger der «antiautoritaren» Erziehung
die «alte» Gesellschaft gekennzeichnet ist.
Sie heiBen Unterdruckung und Ausbeutung.
Nun lautet allerdings, im Hinblick auf grund-
satzliche padagogische Entscheidung, die
Hauptfrage nicht, ob es in unserer Gesell-
schaft noch immer Menschen gebe, die dar-
auf aus sind, andere zu unterdriicken — in
den Familien, in den Fabriken, in den Schu-
len. Und sie lautet nicht, ob in dieser Geseli-
schaft noch immer Menschen, die sich nicht
wehren kdnnen, ausgebeutet werden. Die
Frage muB viel mehr lauten: Wohnt der /dee
dieses gesellschaftlichen Zustandes, wie sie,
z.B. in unserem Lande in Unzahligen zur
Mentalitat, zur praktischen Haltung dem Mit-
menschen gegeniber geworden ist — wohnt
dieser Idee die Absicht der Unterdrickung
und der Ausbeutung inne, oder auch nur de-
ren stillschweigende Duldung, wo sie offen-
sichtlich werden? Wenn es nicht so ist, so
besteht Hoffnung darauf, daB durch eine len-
kende Erziehung, die sich noch mehr auf
die /dee dieses Zustandes ausrichtet, tat-
sachliche Unterdrickung und tatsachliche
Ausbeutung immer seltener werden.

Aber: Im Hinblick auf die Idee eines be-
stimmten, von uns in objektiver Uberzeugt-
heit gewollten Gesellschaftszustandes zu
lenken, das kann nur dann padagogisch le-

gitim sein, wenn es hiefur eine Lenkung gibt,
die den Anliegen auch Rechnung tragt, wel-
che im «antiautoritiren» Konzept wahrhaft
padagogischen Ursprungs sind. Das wich-
tigste dieser Anliegen ist, daB der heran-
wachsende Mensch zur Selbstlenkung, zur
Selbstbestimmung kommen muB. Und das
setzt voraus, daB er Selbstregulierung lernen
muB, vor allem auch in Konflikten, inneren
und &uBeren Problemen gegentber.

Es gibt auch fir den, der von der Bejahung
der Idee unseres jetzigen gesellschaftlichen
Zustandes aus erzieht, eine Lenkung, die
dem Anliegen der Selbstbestimmung Rech-
nung tragt. Um mich da deutlich zu machen,
muB ich eine begriffliche Unterscheidung
einfihren, die noch nicht Ublich geworden
ist. Es ist die Unterscheidung zwischen
autoritarer und autoritativer Lenkung. Sie
unterscheiden sich voneinander in ihrer
letzten Zielsetzung und in der Lenkungs-
kraft, auf die sie vertrauen.

Der autoritiren Lenkung ist das Bild eines
Erzogenen wegleitend, der nicht allein die
obersten Normen respektiert, die der ldee
eines bestimmten Gesellschaftszustandes
zugrundeliegen, sondern der sich auch allem
Niederschlag konform verhalt, den diese
Normen in der jetzigen Gesellschaft gefun-
den haben. Der Heranwachsende soll also
dazu gelenkt werden, daB sein spateres Ver-
halten in jeder Hinsicht dem Verhalten ent-
spreche, - das eine weltanschauliche, reli-
gidse, politische oder gesellschaftlich-stan-
dische Instariz in bestimmten Lebenssitua-
tionen als das gultige bezeichnet. - Was
aber diese Lenkung noch mehr kennzeich-
net, ist dies, daB sie die bewegende Kraft
hieflr in ihrer Macht lUber den zu Lenken-
den sieht. Seine innere Zustimmung ist ihr
wohl erwiinscht, aber nicht wesentlich. Wir
durfen sie jedoch trotzdem nicht als despo-
tische Lenkung bezeichnen, weil sie sich
einer Sache verpflichtet weiB, die ihr Wahr-
heit und damit seinsollend ist. Aber eigent-
lich sollte man ihr nicht einen Namen ge-
ben, der sich von Autoritat ableitet, und es
geschieht hier auch nur um des bald so ein-
gebirgerten Gegenbegriffs «antiautoritar»
willen. — Eigentliche Autoritat ist in dieser
Lenknug nicht am Werk!

Denn Autoritat ist etwas anderes als Macht.
Sie will zwar, wie diese, Menschen zu Ent-
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scheidungen fir ihr Verhalten bringen, aber
die Kraft, auf die sie sich hiefilir verlaBt, ist
die freie innere Zustimmung dieser Men-
schen. Darum will sie nicht Furcht schaffen,
sondern vor allem einmal Erkenntnis fur das
Bedeutsame, das in einer Entscheidung auf
dem Spiele steht, und ihr geht es darum,
daB dieser Erkenntnis, und nichts anderem,
der Wille entspringe, sich «richtig» zu ver-
halten. — Wo in diesem Geiste gelenkt wird,
spreche ich von autoritativer Lenkung.

Wie aber kann autoritative Lenkung eigene
Werterkenntnis des zu Lenkenden wollen
und damit seine Reifung zur Selbstbestim-
mung, und trotzdem vertrauende Nachfoige
— Nachfolge in Ausrichtung auf Werthaftes,
das der ldee eines bestimmten Gesell-
schaftszustandes innewohnt? Sie darf es
und muB es, weil der Heranwachsende Wert-
erkenntnis lernen muB, und weil er lernen
muB, sich nach ihr zu entscheiden. Und dies
kann er nicht im Leeren tun. Die Entschei-
dungen, um die es fir «richtige» Lebens-
flilhrung immer wieder geht, lernt man nicht
in Ahnungslosigkeit davon, wie Menschen
sich da entscheiden kénnen. Diese Ahnungs-
losigkeit gibt keine Freiheit zur Entschei-
dung, sondern liefert diese dem Zufall aus,
und inneren und auBeren Machten, denen
es nicht um Richtigkeit der Lebensfuhrung
geht, sondern um Annehmlichkeit, GenuB -
oder dann z. B. doch wieder um Konformitat,
wenn auch revolutionadr sich gebéardende.
Entscheidungen fiir richtige Lebensfihrung
lernt man nur, wenn man von Entscheidun-
gen, die andere Menschen da getroffen ha-
ben, vielleicht seit Jahrhunderten und Jahr-
tausenden, richtig weiB. Dieses Wissen aber
erwirbt man als Heranwachsender nicht si-
cher genug aus Biichern, und auch nicht zu-
verlassig genug aus verbaler Belehrung.
Man erwirbt es so richtig nur dadurch, daB
man die Wertungen, die solchen Entschei-
dungen zugrundeliegn, nachvollzieht, mit-
empfindet. Man erwirbt dieses Wissen also
dadurch, daB man sich als Unmindiger
selbst unter solche Entscheidungen stellt.
Dies ist die Voraussetzung dafir, daB der-
einst der Miindige, wenn er solche erlebte,
getane Entscheidung als seinem Selbst un-
gemaB empfindet, sich in Freiheit davon ab-
wenden kann, und nicht in Ausgeliefertheit
an Zufalle oder an irgendeine Rattenfange-
rei, komme sie von auBen oder von innen.

Ja, auch echte padagogische Autoritat, auch
autoritative Lenkung will den Heranwach-
senden dazu fiihren, Wertungen anzuerken-
nen, Entscheidungen sich zu unterstellen,
die anderen Menschen und von ihnen an-
erkannten (berpersonlichen Machten als
Wertungen und Entscheidungen flr richtige
Lebensfiihnrung gelten. Aber sie will dies
unter der Endzielsetzung des sich selbst
bestimmenden Erwachsenen. Sie will es,
um ihn diese Wertungen und Entscheidun-
gen wirklich erleben zu lassen — dazu, daf3
sich in ihm durch die innere Erfahrung fur
solche Entscheidung die wahre Freiheit far
eigene Wertung, eigene Entscheidung meh-
re. In diesem Sinne ist wahre Autoritat, wie
das Wort es sagt, Mehrertum. Sie will, ge-
rade durch Lenkung, im Heranwachsenden
die Freiheit fur eigene Entscheidung mehren
— weil diese Freiheit nur auf dem Boden er-
lebter Entscheidungen wachsen kann.
Darum aber versteht sich autoritative Len-
kung nicht als Zwang oder Druck, sondern
als Angebot—Angebot von Verhaltensweisen,
die richtigen Wertungen und richtigen Ent-
scheidungen entsprechen. Und autoritative
Lenkung weiB, daB Angebote auch abge-
lehnt werden kénnen. Darum ist sie nicht auf
brave Fligsamkeit des Zoglings in Einzel-
entscheidungen aus, sondern auf innere
Nachfolge im Wesentlichen. Echte padago-
gische Autoritat ist das Angebot des Erzie-
hers, ihn vorlaufig zu lenken unter der stéan-
dig mitverfolgten Zielsetzung der Freigabe
zur Selbstbestimmung.

Aber das muB noch gesagt sein: Autoritative
Lenkung setzt Anerkennung davon voraus,
daB zwischen Erzieher und Zdégling, zwi-
schen Lehrer und Schiiler, Gefélle sei. Ohne
dieses Gefalle 1aBt sich nicht erziehen und
nicht lehren. Wir haben bloB zu wissen, daB
es sich nicht um ein Gefalle des Machtiger-
seins, des Gescheiterseins oder gar des
Besserseins handelt. Das echte, padago-
gische, autoritative Gefalle ist ein Gefélle
des Weiterseins, nichts anderes.
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