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nung, in der der Mensch zum (wesentlichen)
Menschen werden kann, nennen wir Huma-
nismus.

Literaturhinweis

A. S. Neill: Theorie und Praxis der antiautoritaren
Erziehung — Das Beispiel Summerhill, Reinbek
bei Hamburg 1969.

A. S. Neill: Talking of Summerhill. London 1967.

Kleines Neill-Brevier

So problematisch es sein mag, die Ideen eines
Menschen in einigen Zitaten aus einem seiner
Werke transparent werden zu lassen, so wichtig
scheint es mir doch zu sein, daB unsere Leser
Neills Art zu denken und zu formulieren in eini-
gen exemplarischen Satzen aus seinem Buch
«Theorie und Praxis der antiautoritiren Erzie-
hung» unmittelbar kennenlernen (rororo Ta-
schenbuch Nr. 6707/6708). DaB es mir bei der
Suche nach einigen Kernsatzen gelungen ist, die
bezeichnendsten Stellen zu finden, wage ich
nicht zu behaupten, sondern nur zu hoffen. Dar-
um mein Rat: Lesen Sie das Buch selber, wenn
Sie es nicht schon getan haben! CH

Erziehungsgrundsitze

Daseinszweck des Kindes ist es, sein eigenes
Leben zu leben — nicht das Leben, das es nach
Ansicht besorgter Eltern fihren sollte oder das
den Absichten des Erziehers entspricht, der zu
wissen glaubt, was fiir das Kind am besten ist.
Solche Einmischung und Lenkung von seiten Er-
wachsener hat lediglich eine Generation von
Robotern zur Folge.

*
In einem normalen Elternhaus machen Vater oder
Mutter ein groBes Theater, wenn das Kind einen
Teller kaputt macht, als wéare der Teller wichtiger
als das Kind. Wenn in Summerhill jemand einen
Stapel Teller fallen 1aBt, sage ich nichts, und
meine Frau sagt auch nichts. Malheur ist Malheur.

o
Ich erhebe keine Besitzanspriiche auf Menschen.
Wer das tut, sollte nicht Lehrer werden.

3

Wir missen dem Kind erlauben, egoistisch zu
sein — seinen kindlichen Interessen die ganze
Kindheit hindurch frei folgen zu konnen. Wenn
die individuellen und die sozialen Interessen des
Kindes in Konflikt geraten, dann sollten die
ersteren ruhig den Vorrang haben. Die ganze
Ildee Summerhills ist Befreiung: dem Kind wird
erlaubt, seinen natiirlichen Interessen zu leben.

A. S. Neill: The Problem Family. London o. D.

A. S. Neill: The Problem Child. New York 1927.
A. S. Neill: The Free Child. London 1953.
Summerhill: Pro und Contra. 15 Ansichten zu
A. S. Neills Theorie und Praxis. Reinbek bei Ham-
burg 1971.

Joshua Popenoe: Schiiler in Summerhill. Reinbek
bei Hamburg 1971.

lise Ollendorff-Reich: Wilhelm Reich — A Personal
Biography. New York 1969.

... die Kinder zu gliicklichen Menschen machen,
zu Mannern und Frauen, in deren Wertskala nicht
«viel haben» und «viel verbrauchen», sondern
«viel sein» an erster Stelle steht.

*

Man kann andere nur lieben, wenn man sich
selbst nicht haBt.
Wenn man mit Kindern zu tun hat, muB man sich
der Tiefenpsychologie bedienen. Es geht darum,
die verborgenen Motive ihres Verhaltens zu fin-
den.

%

Wie wir sehen, haben Kinder andere Wertbegriffe
als Erwachsene. Wenn eine Schule die Kinder mit
klassischen Gemaélden und schénen Mobeln in
den Zimmern begeistern will, dann zdumt sie das
Pferd am Schwanz auf. Kinder sind Primitive, und
solange sie kein Bedlrfnis nach Kultur haben,
sollte ihre Umgebung so primitiv und zwanglos
wie mdglich sein.

Freiheit und Zwang

Freie Verfigung iiber sich selbst schlieBt ein,
daB man die menschliche Natur fiir gut halt und
nicht daran glaubt, daB es Erbsiinde gibt oder
jemals gegeben hat.

*

Leben nach eigenen Gesetzen, das ist das Recht
des Kleinkindes auf freie Entfaltung, ohne &duBere
Autoritéat in seelischen und korperlichen Dingen.
Das Kind bekommt zu essen, wenn es hungrig
ist, es wird selber sauber und nur, weil es dies
wiinscht, es wird weder angebriilit noch ge-
schlagen, sondern immer geliebt und beschiitzt.
*

Gegen Freiheit flir Kinder wird gewoéhnlich ein-
gewandt: Das Leben ist hart, und wir missen
die Kinder so erziehen, daB sie fiir das Leben
tauglich sind. Deshalb missen wir ihnen Diszi-
plin beibringen. Wenn wir sie tun lassen, was sie
wollen, wie werden sie dann jemals unter einem
Vorgesetzten arbeiten kdnnen? Wie kbnnen sie
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mit anderen konkurrieren, denen Disziplin beige-
bracht worden ist? Wie werden sie je féhig sein,
Selbstdisziplin zu iben?

*

Es ist das ubliche Vorurteil, daB wir im Leben
niemals gute Gewohnheiten entwickeln kodnnen,
wenn sie uns nicht in unserer Kindheit aufge-
zwungen worden sind. Unter dieser Vorausset-
zung sind wir erzogen worden, und wir nehmen
sie einfach deswegen ohne Frage hin, weil sie
nie in Frage gestellt worden ist. Ich weigere mich,
diese Voraussetzung anzuerkennen.

Freiheit ist fiir ein Kind noétig, weil es sich nur in
Freiheit natiirlich — und das heiBt gut — entwik-
keln kann. Ich sehe die Folgen des Zwanges an
neuen Schiilern, die von Internatsschulen kom-
men. Sie sind Bindel der Unaufrichtigkeit; ihre
Héflichkeit ist verlogen, und ihre Manieren sind

heuchlerisch.
*

Wie kann man Kinder gliicklich werden lassen?
Meine Antwort heiBt: Schaffen Sie allen Zwang
ab! Geben Sie dem Kind die Mdglichkeit, es
selbst zu sein! Schubsen Sie es nicht herum! Be-
lehren Sie es nicht! Halten Sie ihm keine Predig-
ten! Erheben Sie es nicht zu etwas HOherem!
Zwingen Sie das Kind zu nichts! Vielleicht stim-
men Sie nicht mit mir lberein. Aber wenn Sie
meine Antwort ablehnen, ist es an lhnen, eine

bessere zu finden.
*

Eltern und Lehrer machen es sich zur Aufgabe,
Kinder zu beeinflussen, weil sie zu wissen glau-
ben, was Kinder haben, lernen und sein sollten.
Ich stimme dem nicht zu. Ich habe nie Kinder zu
veranlassen gesucht, daB sie meine Ansichten
oder Vorurteile teilen. Ich habe keine Religion,
habe jedoch nie ein Wort gegen Religion gelehrt.
Jede dem Kind aufgezwungene Meinung ist eine
Siinde gegen das Kind. Ein Kind ist kein kleiner
Erwachsener und kann den Standpunkt eines
erwachsenen Menschen unmdéglich verstehen.

Gehorsam und Disziplin

Eine gottlose Frage taucht auf: Warum sollen
Kinder gehorchen? Meine Antwort lautet: Sie
mussen gehorchen, damit der Wunsch der Er-
wachsenen nach Macht befriedigt wird. Was fiir
einen Grund gabe es sonst?

*

Selbstdisziplin ist ein vager Begriff. Allzuoft ist
damit nur die Unterwerfung der Jungen unter die
Moralvorstellungen der Alten gemeint. Echte
Selbstdisziplin beruht nicht auf Verdrangungen
und kritikloser Hinnahme. Sie ist Ricksichtnahme
auf die Rechte und das Glick anderer und be-
steht darin, daB man mit anderen in Frieden zu

‘leben sucht, indem man sie begreift.

Es ist falsch, irgend etwas durch Autoritat zu er-
zwingen. Das Kind sollte etwas so lange nicht
tun, bis es selbst (iberzeugt ist, daB es das tun
sollte. Das Unglick der Menschheit liegt im
Zwang von auBen, mag er nun vom Papst kom-
men, vom Staat, vom Lehrer oder von den Eltern.
In seiner Ganzheit ist er Faschismus.

Furcht und Angst als Erziehungsmittel

Unsere gesamte Erziehungspolitik ist gegen das
Lebenlassen gerichtet. Wir iberzeugen durch
Furcht. Doch ist ein groBer Unterschied, ob wir
ein Kind zwingen, keine Steine mehr zu schmei-
Ben, oder es zwingen, Latein zu lernen. Steine-
werfen zieht andere in Mitleidenschaft, Latein-
lernen geht jedoch nur das Kind was an. Ein
Kind zum Lernen zu zwingen ist das gleiche,
wie jemanden durch Gesetz zu zwingen, eine be-
stimmte Religion anzunehmen. Und es ist ge-

nauso bldd.
*

Viele Menschen glauben tief in ihrem Innern:
Wenn Kinder sich vor nichts fiirchten missen,
wie konnen sie dann gut sein? Gite, die auf
Furcht vor der Hélle, vor der Polizei oder vor
Strafe beruht, ist aber (iberhaupt keine Giite,
sondern ganz einfach Feigheit. Anstandigkeit, der
die Hoffnung auf Belohnung, auf ein Lob oder
auf den Himmel zugrunde liegt, ist von Beste-
chung abhangig. Die gegenwértige Moral macht
die Kinder zu Feiglingen, denn sie |4Bt sie das
Leben fiirchten. Und darauf lauft die «Tugend-
haftigkeit» gedrillter Schiler tatsachlich hinaus.
Tausende von Lehrern erledigen ihre Aufgabe
ausgezeichnet, ohne Angst vor Strafe hervorzuru-
fen. Die anderen sind unfdhige Schadlinge, die
von den Schulen entfernt werden sollten.
*

Es ist viel leichter, mit Kindern zu leben, die
einen flrchten, als mit Kindern, die einen lieben
— man hat namlich ein ruhigeres Leben. Wenn
Kinder vor einem Menschen Angst haben, dann
lassen sie ihn in Frieden. Meine Frau, ich und
die Lehrer in Summerhill werden von den Kin-
dern geliebt, weil wir sie anerkennen, und das ist
es, was sie wollen. Weil sie wissen, daB wir sie
nicht ablehnen, sind sie gern in unserer Nahe.

Schule

Ein absurder Lehrplan, der eine kiinftige Schnei-
derin zwingt, sich mit quadratischen Gleichungen
und dem Boyleschen Gesetz zu beschéftigen!

*

Kein Lehrer hat das Recht, einem Kind das Trom-

meln abzugewdhnen. Heilung des ungliicklichen
Menschen ist die einzige Heilung, die erlaubt ist.



... die Schule kindergeeignet machen — nicht die
Kinder schulgeeignet!

*
Ich sehe eine Schule lieber einen glicklichen
StraBenfeger hervorbringen als einen neuroti-
schen Gelehrten.

*
Wie kommt es, daB so viele Erwachsene sagen,
sie seien dem strengen Lehrer ihrer Kindheit
dankbar?
Meist aus Eitelkeit. Wenn sich jemand bei einer
Diskussion zu Wort meldet und erklart: «Ich habe
als Kind Prigel bekommen, und das hat mir ver-
dammt gut getan!» sagt er damit praktisch: «Se-
hen Sie mich an! Ich bin trotz, ja wegen Priigel
in meiner Jugend ein erfolgreicher Mann ge-
worden!»

*
Mein Motto fiir die Erziehung und das Leben zu
Hause: LaBt um Himmels willen die Menschen ihr
eigenes Leben leben. Diese Einstellung paBt fiir
jede Situation.
Nur durch diese Einstellung kann sich Toleranz
entwickeln. Seltsam, daB mir Toleranz erst jetzt
einféllt. Es ist das richtige Wort fiir eine freie
Schule. Wir fiihren die Kinder zur Toleranz, in-
dem wir sie tolerant behandeln.

*
Ob man Beethoven oder heiBen Jazz bevorzugt,
hat keinen EinfluB darauf, wie gliicklich man im
Leben wird. Die meisten Schulen wiirden mehr
erreichen, wenn sie Beethoven aus ihrem Lehr-
plan strichen und Jazz an seine Stelle setzten.

*
Es wird Zeit, die Vorstellungen, die unsere
Schiiler von der Arbeit der Schiiler haben, in
Frage zu stellen. Es wird als selbtsverstandlich
angesehen, daB jedes Kind in Mathematik, Ge-
schichte, Erdkunde, Naturwissenschaften, ein biB-
chen in Kunst und natirlich Literatur unterrichtet
werden muB. Man sollte endlich einsehen, daB das
Durchschnittskind an all diesen Fachern kein
groBes Interesse hat.

*
Ich habe nichts gegen das Lernen, aber Spielen
ist nach meiner Ansicht wichtiger. Die Schularbeit
sollte auch nicht, damit sie den Schiilern
schmeckt, bewuBt mit Spiel gewiirzt werden.

*

Schopferische Menschen lernen von selbst, was
sie lernen mochten, um die Werkzeuge zu haben,
nach denen ihre Originalitdt und ihre Genialitat
verlangen. Es laBt sich gar nicht ermessen, wie-
viel schopferische Kraft im Schulzimmer, wo es
nur ums Lernen geht, getotet wird.
*

Eltern sehen nur schwer ein, wie unwichtig der
Lernunterricht in der Schule ist. Wie Erwach-
sene, lernen auch Kinder, was sie lernen wollen.

Prifungen, Zensuren und Preise behindern nur
die Persénlichkeitsentwicklung. Nur Pedanten be-
haupten, Blcherwissen sei Bildung.

*

Die meisten Schularbeiten...
Képfe auf jungen Schultern.

erzeugen alte

Spiel und Sport

Wie verhalten wir Erwachsenen uns eigentlich
zu der Tatsache, daB die Kindheit Spielzeit ist?
Wir ignorieren sie. Wir verschwenden gar kei-
nen Gedanken daran, weil fiir uns Spielen Zeit-
vergeudung bedeutet. So bauen wir in unseren
Stadten groBe Schulen mit vielen Klassenzim-
mern und teuren Lehrmitteln, aber dem Spiel-
trieb des Kindes haben wir oft nichts Besseres
anzubieten als ein Stiickchen Asphaltflache.
*

Man kénnte mit einigem Recht behaupten, die
Ubel der Zivilisation seien darauf zuriickzufiih-
ren, daB kein Kind sich jemals richtig ausspielen
konnte. Alle Kinder werden zu Erwachsenen her-
angezichtet, noch lange bevor sie wirklich Er-

wachsene sind.
+*

Eltern, die sich nicht mehr an die Sehnsiichte
ihrer eigenen Kindheit erinnern, die selbst nicht
spielen und ihrer Phantasie freien Lauf lassen
konnten, geben keine guten Eltern ab. Ein Kind,
das die Fahigkeit zu spielen verloren hat, ist
seelisch tot und eine Gefahr fiir jedes andere
Kind, mit dem es in Beriihrung kommt.
*

Kiinstliche Leibesiibungen gibt es in Summerhill
nicht. Die Kinder finden ausreichend kdrperliche
Betatigung beim Spiel, beim Schwimmen, beim
Tanzen und beim Radfahren. Ich bezweifle, daB
freie Kinder zu einer Turnstunde gehen wiirden.
Im Haus wird bei uns Tischtennis, Schach und
Karten gespielt.

Religiose Erziehung

Im Grunde ist Religion Furcht vor dem Leben,
eine Flucht. Sie tut das Erdenleben als bloBe
Einleitung zu einem erfiillteren Leben im Jenseits
ab. Mystizismus und Religion besagen, daB das
Erdenleben ein Fiasko und der selbstidndige
Mensch nicht gut genug ist, um die Erlésung zu
erreichen. Freie Kinder halten das Leben jedoch
nicht fir ein Fiasko; denn niemand hat sie ge-
lehrt, zum Leben nein zu sagen.

Wie der Primitive suchen wir die Religion, weil
wir Angst haben. Doch im Gegensatz zu ihm
sind wir kastriert. Wir konnen unsere Kinder erst
Religion lehren, nachdem wir sie fiir immer ent-
mannt und ihren Geist gebrochen haben.

118



119

Kinder wollen auch nicht wirklich beten. Sie be-
ten nur zum Schein. Ich habe viele Kinder ge-
fragt: «<Woran denkst du, wenn du betest?» Je-
des erzahlte das gleiche: es denkt die ganze
Zeit an andere Dinge. Ein Kind muB an andere
Dinge denken, denn das Gebet bedeutet ihm
nichts. Es wird ihm von auBen auferlegt.
*

Da Kirche und Schule sich einig sind, daB das
Kind in Siinde geboren wird, kbnnen wir nicht
erwarten, daB die Eltern anders denken als diese
groBen Autoritaten. Die Kirche sagt: «Wenn du
sindigst, wirst du im Jenseits bestraft werden!»
Die Eltern nehmen dieses Stichwort auf und sa-
gen: «Wenn du das noch einmal machst, werde
ich dich bestrafen.»
*

Religionsunterricht ist schédlich fir die Psyche
des Kindes, weil die meisten Frommen den Ge-
danken der Erbsiinde akzeptieren. Sowohl die
jidische wie die christliche Religion hassen das
Fleisch. Das herkébmmliche Christentum bringt all-
zuoft die Kinder dazu, sich selbst abzulehnen.
In Schottland wurde mir von frihester Kindheit
an gesagt, ich sei in Gefahr, in die Holle zu kom-
men.

*
Eines Tages wird eine neue Generation die ver-
altete Religion und die Mythen unserer Zeit nicht
mehr akzeptieren. Die neue Religion wird mit
der Vorstellung von der Erbsinde aufraumen.
Die neue Religion wird Gott preisen, indem sie
die Menschen glicklich macht.

*

Die neue Religion wird die Antithese von Korper
und Geist aufheben. Sie wird anerkennen, daB
das Fleisch nicht siindig ist. Sie wird es flr heili-
ger halten, daB man einen Sonntagmorgen mit
Schwimmen verbringt, statt Hymnen zu singen —
als ob Gott die Hymnen zu seiner Zufriedenheit
notig hatte. Eine neue Religion wird Gott in den
Wiesen und nicht in den Wolken finden. Man
stelle sich nur einmal vor, nur ein Zehntel der
Stunden, die dem Gebet und dem Kirchenbesuch
gewidmet sind, wirden zu guten Taten, Handlun-
gen der Néachstenliebe und der Hilfe verwendet!
*

Warum sind Sie gegen Religionsunterricht?
Unter anderem deshalb, weil streng religiés er-
zogene Kinder am ehesten neurotisch werden.
Streng religidse Erziehung gibt der Sexualitat
eine libertriebene Bedeutung.

Sexualitat

Sexuelle Aufklarung sollte fur ein frei erzogenes
Kind nicht notig sein, denn Aufklarung heiBt ja,
daB dieses Thema vernachldssigt worden ist.

Wenn die natiirliche Neugierde des Kindes durch
offene und (berlegte Antworten gestillt worden
ist, dann erscheint die Sexualitdt auch nicht als
etwas, was der Aufkldrung bedarf. Wir geben
dem Kind ja auch keinen Unterricht tiber seinen
Verdauungsapparat oder seine Ausscheidungen.
Der Begriff sexuelle Aufklarung existiert, weil
sexuelle Aktivitit gehemmt und zu einem Ge-
heimnis gemacht wird.
Die Aufnahme sexueller Aufklarung in den Lehr-
plan der Schulen bote nur eine gefahrliche Mog-
lichkeit, sexuelle Hemmungen durch Moralisieren
zu foérdern. Allein der Begriff sexuelle Aufklarung
1aBt eine formliche, peinliche Unterrichtsstunde
tiber Anatomie und Physiologie befiirchten, einen
schiichternen Lehrer, der Angst hat, bei der Be-
handlung des Stoffes die Grenzen zu einem ver-
botenen Gebiet zu lberschreiten.

%
Ich weiB, daB die sexuelle Betatigung der Ju-
gendlichen heute praktisch unmaéglich ist. Dabei
ist sie nach meiner Ansicht der richtige Weg in
ein gesundes Morgen. Ich kann das schreiben,
doch wenn ich zulieBe, daB meine jugendlichen
Schiiler in Summerhill miteinander schlafen, dann
wirden die Behorden meine Schule schlieBen.
Ich denke an das ferne Morgen, in dem die Ge-
sellschaft endlich erkennen wird, wie gefdhrlich
die Unterdrickung der Sexualitat ist.
Heterosexuelles Spiel in der Kindheit ist wohl der
beste Weg zu einem gesunden, ausgeglichenen
Geschlechtsleben im spateren Leben. Wenn Kin-
der in sexueller Beziehung nicht moralistisch er-
zogen werden, dann werden sie als Jugendliche
gesund sein und nicht zur Ausschweifung neigen.

*

In den meisten Internatsschulen wird streng dar-
auf geachtet, daB Jungen und Madchen und vor
allem ihre Schlafraume voneinander getrennt
sind.. Sie werden nicht zu Liebesverhéltnissen er-
mutigt. Wir in Summerhill tun das auch nicht,
aber wir unternehmen auch nichts, um solche Be-
ziehungen zu verhindern.

#
Wer soll die sexuelle Aufklarung der Kinder uber-
nehmen, Eltern oder Lehrer?
Nattrlich die Eltern.

Moral

Ich glaube, daB erst die moralischen Vorschrif-
ten ein Kind bdose machen. Ich habe festgestelit,
daB ein schlimmer Junge gut wird, wenn ich die
Vorschriften, denen er unterworfen war, negiert
habe.

Die gleichen Uberlegungen gelten fir die mora-
lische Erziehung. Wenn man ein Kind zwingt,
Wertbegriffe anzunehmen, die es seiner ganzen
Entwicklung nach noch nicht annehmen kann,
dann schittelt es diese Werte nicht nur nach



einiger Zeit wieder ab — es wird auch neurotisch.
Die jahrelange Erfahrung in Summerhill hat mich
Uberzeugt, daB3 es lberhaupt nicht notig ist, den
Kindern Betragen beizubringen. Das Kind lernt
mit der Zeit, was richtig ist und was falsch — vor-
ausgesetzt, daB es nicht unter Druck gesetzt

wird.
*

Die meisten Eltern glauben, ihr Kind zu vernach-
lassigen, wenn sie ihm keine moralischen Werte
beibringen, wenn sie es nicht stédndig auf den
Unterschied von Gut und Bdse hinweisen. Prak-
tisch alle Eltern sehen es, abgesehen von der
Sorge flr die korperlichen Bediirfnisse des Kin-
des, als ihre wichtigste Pflicht an, dem Kind Mo-
ral einzupauken. Fir sie wirde ein Kind ohne
moralische Belehrung als Wilder aufwachsen,

Summerhill: Pro und Contra

Unter diesem Titel veroffentlichte der Rowohlt-
Verlag (rororo Taschenbuch Nr. 6704/6705) 15
Stellungnahmen  prominenter  amerikanischer
Fachleute zu Neill und Summerhill. Verfechter
konservativer Auffassungen kommen genauso zu
Wort wie Vertreter der rebellischen Studenten-

generation.
Im folgenden drucken wir einige Abschnitte aus
dem sehr lesenswerten Buch ab. CH

Max Refferty:

Summerhill — ach, wissen Sie, das ist doch ein
alter Hut. Gar nichts Neues, keineswegs revolu-
tionar, nicht einmal aufsehenerregend.

Es ist schwer, genau zu sagen, wer der erste
groBe Quacksalber in der Padagogik gewesen
ist. Ich glaube, die Tradition der paddagogischen
Kurpfuscherei reicht noch weiter zuriick als bis
auf Jean-Jacques Rousseau. Aber dieser herz-
lose Scharlatan kann uns als Ausgangspunkt
dienen.

Jean-Jacques war ein sonderbarer Heiliger. Mit
jener Verantwortungslosigkeit, die seine ganze
Philosophie kennzeichnet, setzte er mehrere un-
eheliche Kinder in die Welt, die er dann flrsorg-
lich ins Findelhaus steckte, damit seine weniger
genialischen Mitbirger fiir ihren Lebensunterhalt
sorgen konnten. Des ofteren betatigte er sich als
Voyeur, als Exhibitionist und fronte er der Ona-
nie — immer mit dem gleichen hektischen Enthu-
siasmus; wobei er sich Unannehmlichkeiten von
seiten des Gesetzes vom Halse hielt, indem er
sich auf Geistesstorungen hinausredete. Ingrim-
mig und bdsartig focht er, wenn auch nur mit
Worten, mit allen geistig normalen Kopfen des
damaligen Europa und starb im Wahnsinn.

zugellos im Verhalten und ohne Riicksicht auf
andere. Die meisten Menschen in unserer Ge-
sellschaft akzeptieren eben, zumindest passiv,
daB der Mensch siindig von Geburt und schlecht
von Natur sei und daB er raubgierig, grausam
und mordlistern werde, wenn man ihn nicht zum

Gutsein erziehe.
%

Die Erwachsenen, die fiirchten, die Jugend kdnne
verdorben werden, sind selbst verdorben - so
wie Menschen mit einer schmutzigen Phantasie
verlangen, daB wir alle zweiteilige Badeanziige
tragen sollen. Wenn ein Mensch schockiert wird,
dann ist er an dem, was ihn schockiert, gerade
am meisten interessiert. Der Priide ist im Grunde
ein Wistling, der sich vor seiner nackten Seele
flrchtet.

Rousseau hat eine aberwitzige Erziehungstheorie
ausgeheckt, die nun, nachdem sie zwei Jahrhun-
derte lang in den Wehen gelegen hat, noch ein-
mal einen Bastard zur Welt gebracht hat: Neills
steinzeitliche Version jener heiligen Hallen der
platonischen Akademie — Summerhill. Nach der
Auffassung des konfusen Franzosen besteht Er-
ziehung im Herumrennen, Hiipfen, Schreien und
darin, immer das zu tun, wozu man gerade Lust
hat. Was den ersten natiirlichen Impulsen ent-
spricht, das ist das einzig Wahre. Man lasse
Seele und Geist des Kindes so lange wie mog-
lich unbeschaftigt. Und dergleichen Unsinn mehr.
Dieser Quatsch ist so alt wie die Menschheit
selbst. Das Kind ist ein «edler Wilder». Man
braucht es nur sich selbst lberlassen — und flr
sein geistiges Heil ist gesorgt. Man verbiete ihm
nichts. Man komme ihm nicht in die Quere, sonst
entwickelt es im spdateren Leben entsetzliche
Neurosen. Die Hohlenkinder der Steinzeit sind
viel glicklicher aufgewachsen, besser angepaBt,
weniger frustriert als unsere Kinder heutzutage,
und zwar deswegen, weil sie noch im Gnaden-
stande der Natur lebten. Darum: laBt die Klei-
nen einfach in Ruhe. Sie erziehen sich schon
selbst.

Leeres Geschwatz.

Geistige Bildung ist keineswegs ein natirlicher
Vorgang. Sie ist etwas hochst Kiinstliches. Kein
normaler Junge hatte je das Bediirfnis, das Ein-
maleins oder historische Jahreszahlen zu lernen,
wenn er Kaninchen jagen oder auf Baumen her-
umklettern konnte. In jenen Tagen, als Jagen und
Klettern fiir das Uberleben des Homo sapiens
noch notig waren, hatte es seinen guten Sinn,
die Kleinen das tun zu lassen, was sich ganz
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