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Konsequenzen durchdenken. Und so ent-
wickelt sich allmahlich eine neue Form der
Abhéangigkeit. Der Leser, der die Gedanken
nicht zu Ende fihrt, lebt aus zweiter Hand.
Die Ideen Neills hinterschleichen sein Be-
wuBtsein, und ohne daB er es merkt, redet
er wie ein zweiter Neill en miniature. Er wird
Nachplapperer. Daher mochten wir die Leh-
rer auffordern, sich zu Gesprachsgruppen
zusammenzuschlieBen und das Werk zu dis-
kutieren. Erst in einer vertieften Bearbeitung
erschlieBen sich die realen Moglichkeiten
fur die eigene Erziehung.

Summerhill — Utopie oder Chance?

Neills Theorie ist keineswegs so erregend
neu. Neu ist nur die Konsequenz, mit der
diese Theorien seit Jahren in die Praxis
Ubersetzt werden. Neills Versuch zeigt also,
daB eine freiheitliche Erziehung keine Uto-
pie zu sein braucht. Sie ist prinzipiell durch-
fihrbar.

Nun erhebt sich aber die bange Frage: Wie

Der Mythos von Summerhill*

Josef Rattner

Biographisches

Neill griindete seine Summerhill-Schule in
der Ndhe von London im Jahre 1921. Dieses
Internat besteht demnach schon seit funf-
zig Jahren und hat viele Knaben und Mad-
chen nach neuartigen Gesichtspunkten er-
zogen und gebildet. Uber die Biographie
Neills ist uns wenig bekannt. Der Verlag
schickt dem bekannten Buch uber Summer-
hill einen kleinen biographischen Hinweis
voraus, der an dieser Stelle zitiert sei: Alex-
ander Sutherland Neill wurde am 17. Oktober
1883 in Schottland geboren. Er besuchte die
Dorfschule seines Vaters in Kingsmuir. An-
schlieBend arbeitete er als Birodiener und in
einem Textilgeschaft. Sein Universitatsstu-
dium beendete er als Master of Arts und Ma-
ster of Education. Neill wurde Lehrer an
staatlichen Schulen. Seine Erfahrungen mit
dem repressiven Dressursystem der offentli-

Aus: «Vaterland», Nrn. 169, 175, 181, 187, Juli/
August 1971

soll eine neue Erziehung zum Durchbruch
kommen, wenn in unserer Welt immer noch
Zwang, Gewalt, Aggression, Bosheit usw.
das Zepter fithren? Ist Summerhill daher
nicht eine konkrete Utopie, landschaftlich
schon und verborgen gelegen, abseits der
Gesellschaft, die einstweilen noch Wichtige-
res zu tun hat, als sich mit solchen Hirnge-
spinsten auseinander zu setzen? Da aber er-
heben wir Einspruch. Ein Versuch, die Frei-
heit zu vertiefen, muB auch von uns ernst
genommen werden, auch dann, wenn wir
nicht zu allen Konsequenzen dieses Unter-
nehmens ja sagen konnen und werden. Es
liegt daher an uns, das Buch zu reflektieren
und seine Ansichten mit unserer Realitat zu
konfrontieren. Vielleicht merken wir dann,
daB wir nicht in der besten aller Gesellschaf-
ten leben, daB viel zu andern ware, und daf
spatere Generationen eine vollkommenere
und menschlichere Welt schaffen konnen.
Insofern ist das Modell Summerhill eine
Chance.

chen Erziehungsanstalten wurden der Kon-
trasthintergrund fur Neills revolutionare Pad-
agogik . . .Neill veroffentliche zahlreiche Bu-
cher lber Kinder- und Jugendpsychologie
und uber Erziehungsfragen, darunter «The
Problem Child» (1926), «<The Problem Parent»
(1932), «That Dreadful School» (1937), «The
Problem Teacher» (1939), «Heart, not Heads»
(1945), «The Problem Family» (1948). «The
Free Child» (1953), «<Freedom — Not License»
(1966).»

Man erkennt aus diesen kargen Mitteilun-
gen, daB Neill sein Leben und Wirken der
Padagogik gewidmet hat. Welche geistige
Anregungen ihm hierbei zustatten kamen,
wird beim Lesen seiner Bucher mehr oder
minder deutlich. Bereits sehr friih stieB Neill
auf den englischen Verwahrlosten-Erzieher
Home Lane, und in dessen «Little Common-
wealth» auf straffallige Jugendliche, die auf-
grund von Freiheit, Selbstverwaltung und
kameradschaftlichem Umgang mit dem Er-
zieher zu sozial effizienten Mitmenschen er-



zogen wurden. Bald darauf lernte Neill auch
Wilhelm Reich kennen, mit dem ihn eine
lebenslange Freundschaft bis zum Tode des
letzteren im Jahre 1957 verband. Der Gedan-
kenaustausch der beiden Manner blieb im-
mer rege, wiewohl Neill die Spatentwicklung
des psychoanalytischen «Orgasmus-Prophe-
ten» mit immer groBer werdender Skepsis
verfolgte. Als Reich in den USA dazu uber-
ging, Apparate zum Wettermachen, zur
Krebsheilung und zur Abwehr von atomaren
Strahlungsschaden zu bauen, verhehlte ihm
Neill nicht seinen Unglauben, was die
freundschaftlichen Beziehungen erheblich
lockerte. Immerhin uUbernahm jedoch der
Leiter von Summerhill aus dem Reichschen
Gedankenrepertoire die Konzeption der frei-
en Trieberfillung, die Ablehnung von kor-
perlichem und seelischem Zwang, um auf
diese Weise orgasmus- und liebesféhige
Menschenkinder heranzubilden. Neill besaB
zu viel gesunden Menschenverstand, um
die Abstrusitaten des Werkes von Reich mit-
machen zu kdénnen. Die vielen Zeitungsbe-
richte, die jingst iber Summerhill veroffent-
licht wurden, stimmen darin Uberein, daB
sie den heute 88jahrigen als einen liebens-
wurdigen, schlagfertigen, humorvollen und
immer noch von uneingeschrankter Liebe
zum Kinde inspirierten Greis schildern. Ein
kostlicher Humor und eine unbéndige Frei-
heitsliebe sind tatsachlich der emotionale
Hintergrund der Schriften Neills, die dem
Leser offenbar auch deshalb viel Vergniigen
bereiten, weil sie der Autor vergnuglich ge-
schrieben hat. Dennoch sollte man Neills
Lehre auch rational Uberprifen, da sie der-
zeit von so vielen Laien zur Kenntnis ge-
nommen wird.

Kinder «gliicklich» machen

Neill ist in gewissem Sinn ein Reprasentant
der psychoanalytischen Padagogik. Er ge-
hort somit in den Umkreis von Mannern
wie August Aichhorn («Verwahrloste Ju-
gend»), Siegfried Bernfeld («Sisyphos oder
die Grenzen der Erziehung»), Pfarrer Oskar
Pfister usw., die im Werke von Sigmund
Freud einen neuen Zugang zur kindlichen
Seele fanden. Neill kommt immer wieder
dankbar auf Freuds Pioniertaten zuriick. Lei-
der hat er von der Freudschen Lehre, die
ihm teilweise auch in bestimmten Deforma-
tionen durch Wilhelm Reich nahegebracht

wurde, einen ausgepragten «Pansexualis-
mus» Ubernommen. Hierliber wird weiter
unten noch mehr zu sagen sein. Die Engen
und Einseitigkeiten Freuds kommen nicht
nur in gewagten sexuellen Interpretationen
des kindlichen Verhaltens zum Vorschein;
sie sind wohl auch der Hintergrund des un-
kritischen «Eudamonismus» (Glickselig-
keitslehre), der flir Neill das A und O seiner
Padagogik ist. Es geht ihm offensichtlich
zur Hauptsache darum, die Kinder «glick-
lich» zu machen. Dagegen ist sicherlich
nichts einzuwenden, aber Glick kann ver-
schiedeneriei bedeuten. Im Rahmen der
Freudschen Kulturphilosophie gehért zum
Glucklichsein ein spannungsfreies GenieBen
der Lustquellen, welche dieses Leben bietet.
Weniger wird der Akzent auf kulturelle Bei-
tragsleistung gelegt — trotz der Lehre von
der «Sublimierung». Dies hat in Neills Er-
ziehungspraxis die Folge, daB er dem Wohl-
sein des Kindes offenbar viele Bildungsziele
opfert. Die Absolventen von Summerhill sind
far ihn dann erfolgreich im Leben, wenn sie
sich in ihrer Umwelt behaglich fiihlen und
gern tatig sind (egal, was sie tun). DaB hier
ein Mangel vorliegt, scheint auch Erich
Fromm gefuhlt zu haben, als er im Vorwort
zu Neills Buch schrieb: «Vielleicht darf ich
zwei meiner wichtigsten Vorbehalte (gegen
Neill) andeuten. Ich habe das Gefiihl, daB
Neill die Bedeutung, die Echtheit und die
Befriedigung eines intellektuellen Begreifens
der Welt zugunsten einer emotionellen und
kinstlerischen Erfassung unterschatzt. Dar-
uber hinaus sind ihm die Hypothesen Freuds
allzusehr letzte Wahrheit; nach meiner Mei-
nung uberschéatzt er, wie die meisten Freu-
dianer, die Bedeutung der Sexualitat. Trotz-
dem habe ich den Eindruck, Neill ist ein so
realistischer Mann und erkennt so genau,
was in einem Kind vorgeht, daB diese Kritik
sich mehr gegen einige seiner Formulierun-
gen als gegen seine wirkliche Einstellung
zum Kind richtet.» (Seite 16)

Wir wollen nun Neills «Realismus» unter die
Lupe nehmen, nicht um ihm am Zeug zu
flicken, denn es besteht kein Zweifel, daB
er eine der wichtigsten Erziehergestalten
unseres Jahrhunderts ist. Kritik an Summer-
hill bedeutet nicht unbedingt, daB man die-
sem hochherzigen Projekt negativ gegen-
ubersteht; es besagt vielmehr, daB die Erzie-
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hung zur Freiheit in dieser Gesellschaft und
dieser Epoche notwendigerweise mit Unzu-
langlichkeiten behaftet ist, die ans Licht ge-
hoben werden miissen, wenn fortschrittliche
Versuche in Zukunft durch noch fortschritt-
lichere Methoden und Verfahren abgelost
werden sollen.

Diskrepanz zwischen Schule und Elternhaus

Summerhill liegt in dem Dorf Leiston in der
Grafschaft Suffolk, etwa 150 Kilometer von
London entfernt. Neill hat somit fiir sein
Erziehungsexperiment die spezifisch eng-
lische Form des Internats gewahlt, das «ir-
gendwo auf dem Lande» die Kinder schult
und erzieht, ohne die Eltern in diesen Pro-
zeB einzubeziehen. Dies wirde auch fur
Summerhill auBerst schwierig sein, da seine
Schiler oft von weit her kommen. Neills Bu-
cher sind in vielen Landern bekannt gewor-
den, unter anderem in Skandinavien und in
den USA. So stammt seine Belegschaft weit-
gehend auch aus Amerika, Schweden, Dane-
mark usw. Die Kinder kdénnen dann und
wann im Urlaub nach Hause fahren. Schon
hier liegt eine groBe Crux fur die erzieheri-
sche Praxis. Wie werden die Eltern das von
Summerhill gepragte Verhalten ihrer Kinder
aufnehmen? Neill deutet an, daB sehr oft
zwischen Elternhaus und Schule selbst bei
wohlmeinendsten Eltern arge Diskrepanzen
bestehen. Dies ist nicht verwunderlich, wenn
man revolutionar-tiefenpsychologisch er-
zieht. Die an die relativ groBe Freiheit ihres
Internats gewohnten Schiler kénnen sich
oft zu Hause nicht mehr zurechtfinden. Man
kann sich daher fragen, ob nicht eine grund-
legende padagogische Neuorientierung das
Elternhaus einbeziehen miiBte. Das Stich-
wort im Rahmen der tiefenpsychologischen
Padagogik wirde heiBen: Erziehung der El-
tern. Davon scheint Neill wenig zu halten.
Er stitzt sich gemeinhin auf Eltern, die
durch seine Blcher fir die Idee von Sum-
merhill gewonnen wurden, oder die derarti-
gen padagogischen Schiffbruch erlitten ha-
ben, daB sie Summerhill als den letzten Ret-
tungsanker nolens volens ergreifen. Im
Ubrigen berichtet Neill kaum je davon, daB
er sich intensiv um die erzieherische Ein-
und Umstellung der Eltern bemiht habe. Da
aber bekanntlich jedes Problemkind nur auf
dem Hintergrund seiner «Problem-Familie»

gesehen werden darf, ist die isolierte Forde-
rung des seelisch angeschlagenen Kindes
nur beschrankt wirksam; es ist unter gege-
benen Umstanden oft das Beste, was man
tun kann, aber das Desiderat bleibt, daB eine
wirkliche psychohygienische und freiheit-
liche Schule die Eltern wenn irgend mdoglich
in den therapeutischen Schulungs- und Bil-
dungsprozeB einbeziehen muBte. Dies konn-
te nur geschehen, wenn die Schule nicht als
«padagogische Provinz» ins landliche Milieu
flichtet, sondern in der Stadt bleibt und dort
an Eltern und Kindern ihre erzieherische
Idee verwirklicht. Damit ware vermutlich fir
eine Schule der Humanitat der eigentliche
Boden bereitet.

Neills Schule, die den Humanismus auf ihr
Banner geschrieben hat, kann ihre wohlta-
tige freiheitliche Atmosphéare nur einer klei-
nen Anzahl von Schulern génnen (bis unge-
fahr sechzig), die zudem alle aus der Mittel-
und Oberklasse kommen. Arme Kinder ha-
ben keine Chance, Burger von Summerhill
zu werden. Die Schule war lange Zeit sehr in
Geldndten und muBte pro Schuler eine hohe
Beitragsleistung fordern. Dieses Manko ist
wohl nicht so sehr Neill anzulasten, als den
staatlichen Behorden, die Summerhill nicht
unterstitzt haben. Hatte allerdings Neill eine
solche Unterstitzung akzeptiert, so wéren
ihm daraus Auflagen erwachsen, die seine
erzieherische Handlungsfahigkeit eingeengt
hatten. Es ist wohl ein nur schwer zu durch-
brechendes Gesetz, daB wirklich fortschritt-
liche Unternehmungen zumeist auBerhalb
der Biurokratie des Staates gedeihen, in
England und anderswo.

Keine Ehrgeizmotivation

Neills Erziehungsziel ist, wie bereits er-
wahnt, die Kinder zu glucklichen Menschen
zu machen. |lhm schweben weder intellek-
tuelle noch statusbedingte Ehrgeizmotivatio-
nen vor. Darum werden die Kinder keines-
wegs zum Lernen gedréangt. Sie kdnnen den
Unterricht besuchen oder ihm fernbleiben.
In krassen Fallen kommt es bei geschadig-
ten Kindern zur jahrelangen Absenz bei ei-
nem Fach oder allen Fachern. Die Kinder
spielen dann eben und beschéaftigen sich
auf ihre Weise. An sich tont dieses Konzept
sehr wohltuend, wenn man es gegen den
Lernzwang in den staatlichen Schulen kon-



trastierend abhebt. Lieber ein gesundes, in
sich ruhendes Kind als ein seelenloser Stre-
ber! Dennoch scheint Neill auch sein Prin-
zip UbermaBig zu strapazieren. In Summer-
hill wird fir die spateren Anforderungen des
gesellschaftlichen und kulturellen Lebens
zu wenig gelernt. Zwar erreichen manche
Kinder die Stufe des Abiturs, bevor sie von
der Schule gehen. Einige studieren dann
auch an Hochschulen, aber Neill scheint
hierauf gar keinen Wert zu legen. Er sieht
seine Erziehungspraxis auch von Erfolg ge-
kront, wenn ein Kind spater ein Handwerk
oder auch eine angelernte Beschaftigung
ergreift. Damit kommen allerdings die Motive
der eigentlichen Menschenbildung zu kurz.
So wie die Dinge liegen, kann der akade-
misch Geschulte in dieser Kultur mehr und
wichtigere Beitrage zum Zusammenleben
und Fortschreiten der Menschen leisten als
der Ungeschulte, GewiB wird in manchen Fal-
len, die erzieherisch schon sehr fehlgeleitet
sind, das Schulungsziel nicht zu hoch ange-
setzt werden dilrfen. Wo aber die Mdglich-
keit besteht, sollte das Kind auf eine Wert-
steigerung seiner Persdnlichkeit hingeleitet
werden. Neill wiirde (iber so eine Formel
lacheln. Das Glick des Kindes ist ihm alles,
und er scheint nicht ganz frei von dem Vor-
urteil zu sein, daB ein geschulter und trai-
nierter Intellekt dem Glicklichsein entge-
genstehe. Daher berichtet er mit Genugtu-
ung, daB ein 17jahriger Absolvent seiner
Schule bei seiner Verabschiedung noch
nicht recht lesen konnte und dann «ein aus-
gezeichneter Werkzeugmacher» (Seite 47)
wurde. Das Madchen Diane verlieB die Schu-
le mit sechzehn Jahren und einer «recht
dirftigen Schulbildung» (ibidem) und sei
spater eine glickliche Kéchin geworden!
Viele Schiler von Summerhill scheinen spa-
ter in Berufe mit kiinstlerischen Gestaltungs-
moglichkeiten zu gehen, offenbar deshalb,
weil die Schule bei vermindertem intellekt-
tuellem Training einen Schwerpunkt auf
«kreative Selbstverwirklichung» legt. Ob
dies dann spéater in die Berufspraxis eines
Mechanikers, Polizisten, Bomberpiloten usw.
einmiindet, scheint Neill relativ gleichgiiltig
zu sein. Mit Spott erwahnt er «irgendeine
Tante Maria», die einem seiner Schulkinder
ein schlechtes Gewissen mache, indem sie
ausrufe: «Was, du bist elf Jahre alt und
kannst noch nicht mal richtig lesen!» (Seite

50) GewiB mdgen sehr viele Tanten (und
Eltern) auf diese Weise den Lebensmut und
das Selbstvertrauen der Kinder erheblich
blockieren; aber es ist vielleicht gar nicht
so verkehrt, daB die Kinder gut lesen und
schreiben lernen sollen, damit sie einmal
spater wahrhaftige Forderer ihrer Mitmen-
schen werden konnen. Neills Zéglinge mo-
gen spater eventuell liebenswirdige, hei-
tere, ausgeglichene Menschen werden. Dies
muBte katamnestisch Uberpriift werden, da-
zu aber auch die Frage, inwieweit die ehe-
maligen Schiler von Summerhill soziale
Wirksamkeit entfalten, die erkennen IaBt,
daB sie aus einer der fortschrittlichsten
Schulen unseres Jahrhunderts kommen.

Der Praktiker ist dem Theoretiker iiberlegen

Als ein Adept der Psychoanalyse ist Neill
auch bemiiht, seine Schiiler in ihren see-
lischen Néten und Komplikationen zu bera-
ten; er Ubt eine Art von Kinderpsychothera-
pie aus. Leider lassen die von ihm gegebenen
Beispiele erkennen, daB es sich um eine
sehr orthodox-psychoanalytische kinderthe-
rapeutische Unternehmung handelt, die
buchstablich einen GroBteil der kindlichen
Verhaltensschwierigkeiten auf das Onanie-
problem zurickfihrt. Neills Kinder haben die
Maoglichkeit, in «Privatstunden» ihre geheim-
sten Anliegen dem Schulleiter vorzutragen.
Nach Neill drehen sich diese Sorgen immer
um den einen Punkt, der den Freudianern
so viel bedeutet: «Ilch behandle die Kinder
jetzt nicht mehr regelméBig. Beim Durch-
schnittskind 1aBt sich nichts weiter tun,
wenn man die Frage der Geburt und das
Problem des Onanierens geklart und ihm ge-
zeigt hat, wie die Situation im Elternhaus
HaB und Eifersucht erzeugt hat.» (Seite 54)
Neills Deutungen in den psychotherapeuti-
schen Gesprachen mit den Kindern muten
sehr oft absurd und oberflachlich an. Er
steckt teilweise noch tief in den psychoana-
lytischen «Kinderromanen» drin, in denen
es von Totungswinschen, dauerndem Ona-
nie-Begehren usw. wimmelt. Der Praktiker
Neill ist dem Theoretiker weit (iberlegen.
Was vielleicht theoretisch nicht scharf ge-
nug durchdacht ist, setzt sich infolge von
Neills Gite und unbedingter Stellungnahme
fur das Kind dennoch in eine wohlwollend-
aufmunternde Haltung um.
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Neills Kinder durfen onanieren, nackt her-
umspringen und baden, aber sie dirfen
merkwirdigerweise keine Liebesverhaltnis-
se eingehen. Oder wie soll man den vorlie-
genden Fall deuten:

«Vor einigen Jahren hatten wir einen 17jah-
rigen Schiler, der vorher in einer privaten
Jungenschule gewesen war, und ein 16jah-
riges Madchen, das von einer privaten Mad-
chenschule nach Summerhill kam. Die bei-
den wurden zur gleichen Zeit bei uns auf-
genommen. Sie verliebten sich ineinander
und waren unzertrennlich. Eines Abends sah
ich sie noch spat zusammen und sagte: «lch
weiB nicht, was ihr beiden treibt, und mora-
lisch 1aBt mich das auch kalt, denn es geht
uberhaupt nicht um die Moral. Aber wirt-
schaftlich mache ich mir Gedanken, denn
wenn du ein Kind kriegst, Kate, ist die Schu-
le ruiniert. Ihr seid gerade erst nach Sum-
merhill gekommen. Klar, daB ihr noch kein
besonderes Verhaltnis zu unserer Schule
gefunden habt; fliir euch bedeutet sie vor al-
lem, tun und lassen zu kénnen, was ihr wollt.
Wenn ihr schon als Siebenjahrige herge-
kommen wart, miBte ich jetzt gar nicht mit
euch daruber sprechen, denn dann héattet
ihr so eine Bombenbeziehung zu Summer-
hill, daB ihr euch Gedanken darliber machen
wirdet, welche Folgen euer Verhalten fir
die Schule haben kénnte.» Das war die ein-
zige Moglichkeit, an dieses Problem heran-
zugehen. Glicklicherweise brauchte ich
uber dieses Thema nie wieder mit den bei-
den zu sprechen.» (Seite 72 {.)

Man wird aus dieser verklausulierten Schil-
derung nicht klug. Dirfen die beiden weiter-
hin unzertrennlich sein? Wiirden sie von Neill
die «Pille» oder ein anderes Schutzmittel
bekommen? GewiB darf man im puritani-
schen England kaum schildern, daB man ein
Liebesverhéltnis zwischen zwei jungen Leu-
ten in einem Internat billigt. Wozu aber dann
diese umwegige Darstellung, die wie eine
Absage an Partnerschaften klingt, welche
doch in diesem Alter natlrlich und meistens
auch mit sexuellem Hintergrund sind?

Zentrale Stellung des Spiels

In Summerhill wird dem Spiel der Kinder
sehr viel Platz eingeraumt. Dariiber wird
man — 170 Jahre nach Rousseau, Pestalozzi
und Frobel — nicht viel diskutieren mussen.

Auch der Gedanke von Maria Montessori,
dem Kind eine halbwegs kindgeméaBe Welt
zu lassen, hat sich einigermaBen durchge-
setzt. Aber es erhebt sich nur die Frage, ob
nicht Neill ein Stick weit sich wiederum ei-
nem Extrem annahert. Flur ihn ist das Spiel
A und O der Kindererziehung. Daher der et-
was verbliffende Satz:

«Man koénnte mit einigem Recht behaupten,
die Ubel der Zivilisation seien darauf zu-
rickzufiihren, daB kein Kind sich jemals
richtig ausspielen konnte. Alle Kinder wer-
den zu Erwachsenen herangezichtet, noch
lange bevor sie wirklich Erwachsene sind.»
(Seite 77) Ob die Zivilisationsndte so direkt
mit den mangelhaften Spielmdglichkeiten
zusammenhangen, mochte man fuglich be-
zweifeln. Viele Kinder, die spater Neuroti-
ker werden, haben genug gespielt; sie ha-
ben es nur, unter dem EinfluB falsch erzie-
hender Erwachsener, «ichhaft» und unter
Eindammung ihrer schopferischen Impulse
machen mussen. Wenn Neill die Kinder gut
spielen lehrt, ist dies psychohygienisch
wertvoll, aber es ist nur ein Teil der Ent-
wicklung zur Personlichkeit. Auf das Spielen
muB auch das Lernen folgen, und Lernen
ist — zumindest teilweise — Arbeit. Hier
scheinen Neill und seine Mitarbeiter sehr
lassig zu sein. Sie gehen von dem fraglichen
Grundsatz aus, daB Kinder, die «Gelehrte
werden sollen, von selbst Gelehrte werden».
Was Anregung, Vorbild, Training, Begeiste-
rung ausmachen kénnen, wird kaum er-
wahnt. Man weiB nicht recht, ob man Neill
den Vorwurf des didaktischen Nihilismus er-
sparen kann.

Inspektorenkritik

Zwei staatliche Schulinspektoren, die Sum-
merhill sehr wohlgesinnt waren, besuchten
1949 die Schule und wiesen in ihrem Bericht
auf sehr viele Pluspunkte der Neillschen Er-
ziehungsmethode hin. Aber die beiden In-
spektoren erwéhnten auch kritisch, daB Neill
gewiBB eine Atmosphare geschaffen habe, in
der geistige Bildung gedeihen konnte; «nur
gedeiht sie leider nicht, und so wird eine
gute Moglichkeit vertan». (Seite 98) Dazu
kdamen folgende Mangel:

«1. Die Schule hat keinen guten Lehrer fur

die jlingeren Schiler, der deren Arbeit Gber-
wachen und koordinieren kdonnte.



2. Die Qualitat des Unterrichts |aBt ganz all-
gemein zu wuinschen ubrig... Teilweise
werden noch Uuberraschend altmodische
Lehrmethoden benltzt. Wenn die Schuler
das Alter erreichen, in dem sie sich mit den
schwierigen Dingen auseinandersetzen kon-
nen, zeigt sich, daB ihnen die Grundlagen
dafir fehlen; das stellt die Lehrer oft vor
groBe Probleme.

3. Die Kinder werden nicht gentgend ange-
leitet . . .

4. Die Kinder haben nicht genigend Mog-
lichkeiten, sich irgendwo still zurickzuzie-
hen. Der Schulleiter sagte selbst wortlich:
,In- Summerhill ist es schwer, in Ruhe zu
arbeiten.’» (Seite 92 f.)

In diesem Bericht wird wohl anerkannt, daB
Neill «ein Mann von festen Uberzeugungen
und tiefer Aufrichtigkeit (sei). Sein Vertrauen
und seine Geduld sind offenbar unerschopf-
lich. Er besitzt die seltene Gabe, eine starke
Persdnlichkeit zu sein, ohne beherrschen
zu wollen». (Seite 96) Aber was nltzen Hu-
mor, menschliche Warme und gesunder
Menschenverstand, wenn dem Kinde nicht
Lernmoglichkeiten angeboten werden, die
seinen geistigen Horizont Uber die gegen-
wiartige Unkultur hinaus zu erweitern imstan-
de sind und ihm die Kraft und die Fahigkeit
geben, selber kulturférdernd zu wirken?
Wenn man auch nur einen Bruchteil der In-
spektorenkritik gelten 1aBt, bleibt doch ein
Rest von Skepsis, wenn eine Schule, die auf
zehn Schiler einen Lehrer aufbieten kann,
als Resultat folgende Berufsleute hervor-
bringt: einen Hauptmann, einen Stabsfeld-
webel, einen Luftwaffenmajor, eine Stewar-
deB, einen Klarinettisten, einen Ballett-Tan-
zer, einen Funker, einen Marktforscher usw.
Neill wiurde darauf antworten, es sei die
Hauptsache, daB seine ehemaligen Schiiler
glucklich und innerlich ausgeglichen seien.

«Vernachlassigte» Lehrer?

Man erfahrt im Ubrigen auch nichts davon,
daB Neill seine Lehrer einem speziellen
psychologischen und didaktischen Training
unterwirft. Sind seine Lehrkrafte lediglich
«Fachlehrer», oder sind sie regelrecht in
das erzieherische Geschehen von Summer-
hill eingeordnet? Es ist klar, daB die Lehrer,
die eine fortschrittliche Institution wie Sum-
merhill als Betatigungsfeld wahlen, durch-

aus alle Charakterdeformationen und psy-
chischen Erkrankungen mitbringen kdnnen,
die man beim Menschen unserer Kultur ge-
wohnheitsgemaB antrifft. Heilt Neill seine
Lehrer durch Charakteranalyse, Gruppen-
therapie? Schult er sie tiefenpsychologisch?
Oder 1aBt er sie lediglich seine Bicher le-
sen? Die Auswahl der Lehrer ist fur Erfolg
oder MiBerfolg eines derartigen Schulexpe-
rimentes entscheidend. Nirgendwo erzahlt
Neill mit ebensolcher Farbigkeit und Inten-
sitat, wie er seinen Umgang mit den Kindern
schildert, den Umgang mit seinen Lehrern.
Fihlt er sich nur als Kinder- und nicht als
Erwachsenen-Erzieher? Beides tut natirlich
not. Der Verdacht, daB Neill die Lehrer auf
Kosten seiner Schuler vernachlassigt,
dréangt sich auch deshalb auf, weil Neill
nichts fir die Elternerziehung tut. Seine Ge-
sprache mit den Eltern, die Kinder nach
Summerhill bringen, beschranken sich auf
einige Sarkasmen und bittere Kritiken (die
héchstwahrscheinlich berechtigt sind). Aber
wo ist die Familientherapie, die fir die Um-
stellung in der Kindererziehung unentbehr-
lich ist? Neills groBartiges Konzept ist zu
eng. Das soll kein grundlegender Einwand
gegen Summerhill sein. So wie die Dinge
heute liegen, ist Summerhill immer noch et-
was vom Anregendsten, was auf dem Gebiet
der Internatserziehung geschieht. Aber man
irrt, wenn man diese Schule als ein non plus
ultra des Fortschritts preist.

Staatliche Lehrbiicher

Es ist auch verwunderlich, daB Neill, der
von einer glucklichen Zukunft der Menschen
und der Menschheit trdumt, in seiner Schule
offenbar die Lehrbiicher der staatlichen
Schulen verwendet, die doch bekanntlich
ruckstandig, oft borniert und banal sind. Bei
neutralen Fachern (wie Mathematik, Physik,
Chemie usw.) mag das kein Mangel sein.
Wie aber steht es bei Fachern, die an das
Menschliche riihren, wie Geschichte, Geo-
graphie, Muttersprache, Gesellschaftskun-
de? Man hort nichts davon, daB Neill seine
alteren Schuler auch in Literatur, Psycholo-
gie, Soziologie und Philosophie unterweisen
last (wie dies an hoheren Mittelschulen, lei-
der nur sehr unzulanglich, geschieht). Offen-
bar hindert ihn sein ausgepragter Anti-Intel-
lektualismus daran. Er will allzusehr das
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Herz, kaum aber den Kopf schulen. Man
sollte aber inzwischen gelernt haben, daB
ein geistloses Herz nur schlecht fihlen, wie
auch ein gefuhlloses Hirn schiecht denken
kann. Wenn Summerhill eine Schule der Zu-
kunft sein soll, dann muB es sich auch um
Lehrbucher der Zukunft kimmern, die (iber
nationale Vorurteile, Kriegsverherrlichung,
FremdenhaB, Standesdinkel und cliquen-
maBigen Egoismus hinausweisen. Es ist
auch nicht ganz einzusehen, warum Neill mit
seinen reiferen Jugendlichen keine politi-
schen Probleme diskutiert. Oft scheint er
eine unpolitische Existenz als die beste an-
zusehen. Naturlich soll man die Kinder nicht
fruhzeitig indoktrinieren und sie zu einseiti-
gen Fanatismen erziehen. Aber Politik als
HumanitatsbewuBtsein gehort ins Erzie-
hungsgeschehen hinein. Wie alle orthodo-
xen Psychoanalytiker bleibt Neill in der Fa-
milienkritik stecken und erkennt nicht hinter
der kranken Familie die kranke Gesellschaft.
Soll der ersteren fundamental geholfen wer-
den, so muB auch die letztere verandert
werden. Es ist nicht ganz richtig, zu sagen:
«Unsere Gesellschaft ist krank und ungliick-
lich, und ich behaupte, daB die Wurzel die-
ses Ubels die unfreie Familie ist.» (Seite
112) Mit ebensolchem Recht kénnte man
behaupten: Die Familie ist krank, und die
Wurzel allen Ubels ist die Gesellschaft, die
krank ist. Beide Standpunkte haben ihren
Sinn und ergénzen sich wechselseitig.

Ablehnung des «geistigen Elements»

Neill ist ein wunderbarer Padagoge, und er
war offenbar schon Erzieher, bevor er die
Psychoanalyse kennenlernte. Darum handelt
er oft erzieherisch richtig, selbst wenn er
falsch Uberlegt. Ein Beispiel hiefur ist die
folgende Deutung, die bei den Freudianern
wohl Anerkennung fande, aber vor dem Fo-
rum des gesunden Menschenverstandes
doch eher klaglich anmutet:

«Drei kleine Jungen liehen sich einmal mei-
ne teure Taschenlampe aus. Sie begannen,
das Innere zu untersuchen, und ruinierten
sie. Es ware gelogen, wenn ich sagte, daB
ihre Forschungsarbeit mir Freude gemacht
hatte. Ich argerte mich, obwohl ich ahnte,
was hinter dieser destruktiven Handlung
steckte: symbolisch gesehen, stellt Vaters
Taschenlampe seinen Penis dar.» (Seite 148)

Stellt eine Taschenlampe wirklich einen Pe-
nis dar? Kann sie nicht ganz einfach ein
Werkzeug, ein technisches Wunderding dar-
stellen? MuB jede Puppe, die von einem
Madchen kaputt gemacht wird, die «gehaBte
Mutter» bedeuten?

Es fallt bei Neills Schilderungen auf, daB er
einen gewissen Kult mit seinen Werkzeugen
treibt. Nichts regt ihn auf, aber wenn man
seine Werkzeuge herumliegen und verder-
ben 1aBt, registriert er bei sich selbst Ge-
fuhle von Unmut. Wenn die Kinder Blcher
im Garten verstreuen, so ist ihm das gleich.
Warum eigentlich? Sind Bucher nicht auch
groBartige Werkzeuge, des Geistes nam-
lich? Wiederum konstatiern wir Neills Rous-
seausche Ablehnung des «geistigen Elemen-
tes», das wohl vielen seiner Schuler den Zu-
gang zu Wissenschaften und Weltanschau-
ungen verrammelt. Eine solche Haltung des
Schulleiters ergibt unwillkurlich Wertungen
und Zielsetzungen bei Hilfslehrern und bei
den Kindern. Diese ahnen, daB «Intellektua-
litat» nicht gilt, indes Spiel und spielerische
Selbstverwirklichung alles bedeuten. So wer-
den die Kinder Jux und Schabernack trei-
ben, sich koéstlich amisieren, Theater spie-
len, herumtollen usw. Man mag ihnen das
von Herzen gonnen, aber vielleicht kommt
hierbei der BildungsprozeB zu kurz. Sum-
merhill schafft angeblich gesunde und froh-
mutige Kinder. Das ist sicherlich das Erzie-
hungsdesiderat Nummer eins. Aber Gesund-
heit und Freude wofur? Korperliche und
seelische Krafte sind an sich neutral. Sie
gewinnen ihren Wert erst durch das, wofir
sie eingesetzt werden. Das Ziel sollte, mit
MaBen anvisiert, die werdende Menschheits-
kultur sein. Ist Neill in der Lage, die ihm an-
vertrauten Kinder zu spateren Kulturtragern
zu machen? Man kann dies nicht ganz ein-
fach bejahen. Summerhill ist mehr ein My-
thos als eine Realitdt der Padagogik. Wo
sind die Frichte, an denen man diese pad-
agogische Provinz bewerten konnte? Emma-
nuel Bernstein («What Does a Summerhill
Old School Tie Look Like?», in: Psychology
Today, Oktober 1968, Seite 38 bis 41 und 70)
hat Nachforschungen uber flinfzig ehemalige
Summerhill-Schiiler angestellt. Das Resultat
scheint sich nicht wesentlich von dem an-
derer Internatsschulen zu unterscheiden. Je-
denfalls wird man nicht leicht Uber folgende
Aussage hinweggehen kénnen:



«Zehn sagten aus, sie hatten ihrer Schule
sehr viel zu verdanken; sieben sagten, sie
hatte ihnen mehr geschadet als genitzt. Die
meisten bedauerten, daB auf die wissen-
schaftlichen Unterrichtsfacher so wenig
Wert gelegt worden sei und daB es an wirk-
lich guten Lehrern gefehlt habe.» (Ashley
Montagu, in: Summerhill: pro und contra, S.
55)

Orthodox-psychoanalytischer Standpunkt

Die Freundschaft mit Wilhelm Reich machte
Neill zu einem «Pansexualisten», der viel-
fach im kindlichen Verhalten sexuelle Motive
vermutet, wo sie wahrscheinlich gar nicht
drin sind. Die neueren Entwicklungen der
Psychoanalyse (Horney, Fromm, Sullivan
usw.) hat Neill nicht mitgemacht. Er blieb
auf dem alten orthodox-psychoanalytischen
Standpunkt stehen:

«Freud betrachtete die Sexualitat als die
stiarkste Triebkraft im menschlichen Verhal-
ten. Jeder ehrliche Beobachter muB dieser
Ansicht zustimmen.» (Seite 198)

Leider hat sich die tiefenpsychologische
Wissenschaft vom Freudschen Dogma der
allgegenwartigen Sexualitat nicht Uberzeu-
gen konnen: Bei aller Ehrlichkeit der Beob-
achtungen bleibt es fraglich, ob die unter-
driickte Onanie, wie Neill meint, die Wurzel
vieler Vergehen ist (Seite 214). Selbstver-
standlich soll man Kinder rechtzeitig und
umfassend aufkldren und jede Onanieangst
beseitigen. Onanie ist weder Laster noch
Siinde noch gesundheitsschéadlich. Das soll-
te heute klar geworden sein. Ebenso gewiB
ist, daB immer noch sehr viele Kinder mit
Onaniedngsten infiziert werden. Ist es aber
richtig, bei einem elfjdhrigen Jungen, der
unter Pyromanie leidet und beinahe durch
Feuer ganz Summerhill vernichtet hétte, als
die entscheidende und hilfreiche Deutung
anzugeben, «daB sein Feueranziinden eine
Ersatzhandlung fiirs Onanieren war»? (Seite
214) Was den Knaben von seiner ungliick-
seligen pyromanischen Neigung geheilt hat,
wissen die Gotter. Wahrscheinlich war es
das emotionale Gesamtklima Summerhills,
nicht aber die lineare Deutung, die Onanie-
ren und Feueranziinden gleichsetzt.

Ebenso wirkt es als Vereinfachung, wenn
Neill folgende Kasuistik mitteilt:

«Eine Mutter hatte ihrem Sohn gesagt, ona-

nieren wiurde ihn dumm machen. Er akzep-
tierte das und war nicht fahig, irgend etwas
zu lernen. Als die Mutter sich dazu uberre-
den lieB, ihm zu erklaren, daB sie Unsinn er-
zahlt hatte, wurde der Junge ganz von selbst
aufgeweckter.

Eine andere Mutter hatte ihrem Jungen ge-
sagt, jeder wurde ihn hassen, wenn er ona-
nierte. Der Junge wurde, wie die Mutter an-
geregt hatte: er war der ungeliebteste Bur-
sche der Schule. Er stahl, spuckte Leute an
und zerbrach Gegenstidnde bei seinen be-
mitleidenswerten Versuchen, der Ansicht
seiner Mutter gerecht zu werden. In diesem
Fall konnte die Mutter nicht dazu bewogen
werden, ihren friheren Fehler zuzugeben,
und der Junge blieb mehr oder weniger ein
Mensch, der die Gesellschaft haBte.» (S.216)
So einfach sieht das aus! Alle gefiihismaBi-
gen Einflisse der Erziehung werden von
Neill ubergangen, und das Onanieverbot
(das ja gewdhnlich im Rahmen einer autori-
taren, verstandnislosen und sonstwie kran-
kelnden Erziehungsweise erfolgt) steht als
die Ursache allen Ubels da. Die obigen ka-
suistischen Darlegungen wiirde man nicht
einmal einem Ausbildungskandidaten der
Psychologie ohne ernstliche Aufforderung
zur groBeren Genauigkeit durchgehen las-
sen. Neills Kampf gegen die Onanieédngste
ist verdienstlich, aber man sollte die Note
der Kinder nicht «von einem einzigen Punkt
aus kurieren» wollen!

Der siebenjahrige Billie stiehlt in Summerhill
eine goldene Uhr. Neill will die psychische
Ursache des Diebstahls ermitteln:

«Ich sah ihn eine halbe Minute an. ,Billie’,
sagte ich dann, ,weiBt Du, woher die kleinen
Kinder kommen?' Er sah interessiert auf.
Ja’, sagte er, vom Himmel’. ,O nein’, |a-
chelte ich, ,du bist in deiner Mammi ge-
wachsen, und als du groB genug warst, bist
du herausgekommen.” Ohne ein Wort zu
sagen, ging er zu seinem Koffer und gab mir
die zerbrochene Uhr. Er stahl nicht mehr. ..
Sein Gesicht verlor seinen verwirrten, beun-
ruhigten Ausdruck, und Billie wurde gliick-
licher.» (Seite 236)

Einfache Deutungstechnik

Aber Neilll Ist Kindererziehung und Kinder-
behandlung wirklich so unkompliziert? Han-
gen alle Kinderneurosen mit dem Onanieren
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und der Unwissenheit tiber die Geburtsvor-
gange zusammen? Schon ware es, wenn al-
les so leicht ginge, wie es in den phantasie-
vollen Schriften der Freudianer steht. Aber
auch das Leben des Kindes kreist nicht nur
um den Penis, die Vagina, die Zeugung und
Geburt. Es gibt auch Minderwertigkeitsge-
fuhle, Kontaktangste, Geltungsstreben, Eifer-
sucht, Neid, Unglick, Hemmung, Gefuhls-
armut, Selbstzweifel usw. Man darf das gan-
ze Spektrum seelischer Vorgange nicht auf
die einfache Naturfarbe der Sexualitat redu-
zieren.

Wenn Neill schon versucht, Charaktersto-
rungen anzugehen, macht er das mit der-
selben Plumpheit, die seinen Sexualdeutun-
gen anhaftet. Wiederum wird einer Deu-
tungstechnik gehuldigt, die mit einer einzi-
gen Geste ein Charakterproblem unter den
Tisch zu wischen versucht. Der dreizehnjah-
rige John hat von seiner Mutter einen jun-
gen Hund bekommen, den er miBhandeit.
Neill kommt zum SchluB, daB er den Hund
mit «seinem jingeren Bruder identifizierte,
dem Liebling seiner Mutter». Im Nu wird der
Knabe geheilt.

«Eines Tages sah ich, wie John den Hund
schlug. Ich ging zu dem kleinen Spot (so
heiBt der Hund), streichelte ihn und sagte:
,Tag Jim’ (Name des Bruders). Anscheinend
habe ich damit John bewuBt gemacht, daB
er den HaB gegen seinen bruderlichen Riva-
len an dem armen Hund auslie; denn von
da an horte er auf, Spot grausam zu behan-
deln.» (Seite 248)

Mag sein, daB die Eifersucht eine der Quel-
len des Sadismus von John war. Sie ist aber
sicher nicht die einzige, vielleicht nicht ein-
mal die wesentlichste. Neill ist in Deutungen
sehr «groBzligig». Er erklart auch Mittern,
die ihre Kinder schlagen, sie taten dies, weil
sie ein unbefriedigendes Geschlechtsleben
hatten (Seite 250). Auch das mag stimmen,
muB aber nicht. Eltern, die Kinder schlagen,
glauben aufgrund ihrer eigenen Erziehung
und einer gewissen ideologischen Indoktri-
nation, daB Schlage nutzlich und heilsam
seien. Darum schlagen sie die Kinder, weil
sie es nicht besser wissen. Ihr Sexualleben
ist zumeist auch schief, wie alle ihre Uber-
zeugungen und Verhaltensweisen. Aber das
eine ist nicht die Ursache des anderen.

Kindliche WiBbegierde

Bekanntlich hat Freud die seltsame Auffas-
sung vertreten, alle WiBbegierde des Kindes
stamme nur aus cer Sexualneugier. DaB3 die
Kinder nicht nur an den sexuellen Proble-
men herumréatseln, sondern auch sonst mit
dieser faszinierenden Welt (in der es nicht
nur Penis und Vagina gibt) bekannt werden
wollen, entzog sich Freuds Kenntnis. Viele
Adepten der Psychoanalyse widerholen heu-
te noch diesen alten Ladenhiter. Wenn ein
Kind viele Fragen stellt, will es nur eines
wissen: woher die Kinder kommen? Auch
Neill halt sich noch im Bereich dieser komi-
schen Verallgemeinerung; er erzahlt von ei-
nem kleinen Jugen, der ihn mit sehr vielen
Fragen plagte.

«Eines Tages kam er in mein Zimmer und
stellte wieder eine Menge Fragen. Ich gab
keine Antwort, sondern las weiter in meinem
Buch. Nach einem Dutzend Fragen blickte
ich ganz zuféllig auf und sagte: «Was hast
du eben gefragt? Wo die kleinen Kinder her-
kommen?»

Er wurde ganz rot und stand auf. «lch will
gar nicht wissen, wo die kleinen Kinder her-
kommen!», sagte er, lief aus dem Zimmer
und schlug die Ture hinter sich zu.

Zehn Minuten spater kam er wieder. «Woher
hast Du Deine Schreibmaschine? Was wird
diese Woche im Kino gespielt? Wie alt bist
du? (Pause) Ach, verdammt noch mal, wo-
her kommen denn nun die kleinen Kinder?»
Ich gab ihm genaue Auskunft. Er kam nie
mehr wieder, um irgendwelche Fragen zu
stellen.» (Seite 270)

Neills Kinder verhalten sich genau so, wie es
das orthodox-psychoanalytische Lehrbuch
vorschreibt. Die Realitat zeigt jedoch sehr
oft, daB manche Kinder viel fragen, weil sie
den Erzieher fur sich in Anspruch nehmen
wollen. Manchmal ist auch echte (universa-
le!) WiBbegierde dabei. Manchmal wollen sie
den Erzieher irritieren und nervés machen.
Auch die Fragerei kann in den Dienst des
Trotzes und der Verwdhnung gestellt wer-
den. Wie mancher Erzieher hat erlebt, daB
auch eine gute Sexualaufklarung — die im-
mer wertvoll ist — die Fragelust nicht abstellt.
Alles menschliche Verhalten ist multikausal
und multimotivational. Man miBversteht das
Kind, wenn man seine Lebendigkeit auf Se-
xualimpulse allein hin interpretiert.



Vorziige

Nach so viel Kritik an Neill ist es gewiB auch
legitim, seiner vielen Vorziige zu gedenken.
Wie wir bereits erwahnt haben, ist Summer-
hill eine der wenigen tiefenpsychologisch
inspirierten Schulen in der gesamten Kultur-
welt. Neills Schule ragt wie ein erratischer
Block im padagogischen Flachland der Zeit
empor. In ihr wird ein Versuch unternom-
men, dem Kind eine Eigenwelt zu schaffen,
in der es sich auf seine Weise entfalten darf.
Neill ist sich auch bewuBt, daB Erziehen und
Belehren ein ProzeB ist, der weit Uber die
intellektuellen Dimensionen hinausreicht.
Immer kommt es auch zu einem person-
lichen Austauschvorgang zwischen Lehrer
und Schiiler. Was das in manchen Fallen fur
den Schiiler an Unheil bedeuten kann, weiB3
man, wenn man Einblick in durchschnitt-
liche Lehrer-Seelen bekommen hat. Wie
mancher Lehrer ist seelisch krank, charak-
terabnorm, pervers, verschroben, maniriert
usw. Mit Recht erhebt daher Neill die Forde-
rung nach der Charakteranlyse des Lehrers.
Mann kann durchaus seine folgenden Satze
unterschreiben:

«Der Lehrer hat natlrlich wie die Eltern
menschliche Schwachen... Jeder Lehrer
sollte sich deshalb einer Psychoanalyse un-
terziehen. Die Analyse ist zwar kein Allheil-
mittel; denn ihre Maoglichkeiten sind be-
grenzt, aber sie kann manches klaren. Der
groBte Vorteil einer Analyse besteht darin,
daB sie es einem ermoglicht, andere besser
zu verstehen, und einen gutiger macht. Allein
aus diesem Grunde empfehle ich sie den
Lehrern; denn es ist ihre Aufgabe, andere
zu verstehen. Ein Lehrer, der analysiert wor-
den ist, schreckt nicht davor zurick, seine
Einstellung zum Kind zu erkennen, und in-
dem er sie erkennt, kann er sie berichtigen.»
(Seite 301)

Neills Liebe zum Kind ist so offenkundig,
daB man sie nicht hervorheben muB. Leider
scheint seine Liebe flir die Eltern weniger
groB zu sein. Daher verschlieBt sich ihm die
Aufgabe der Elternerziehung, die unseres
Erachtens das notwendige Korrelat einer
verbesserten Kindererziehung sein muB.
Auch scheint Neill wenig Zutrauen zur
Psychotherapie Erwachsener zu haben. Bei
den folgenden Satzen wird man ihm nicht
beipflichten kdnnen:

«Die Lésung fur die Menschheit liegt in der
richtigen Erziehung der Jugend, nicht in der
Heilung der Neurotiker. Ich muB gestehen,
daB ich zur Lésung der heutigen Eheproble-
me nichts beizutragen habe. Wenn Herr und
Frau Brown in unglicklicher Ehe leben, weil
sie in einer lebensfeindlichen Atmosphare
aufgewachsen sind, so kann man gar nichts
tun — hart, aber wahr.» (Seite 315)

Jeder Psychotherapeut wird darauf erwi-
dern: «Hart und unwahr!» Die Heilung der
erwachsenen Neurotiker, die heute durch
Einzel- und Gruppentherapie moglich ist,
wirkt wiederum auf die Kinder zuriick — es
ist sogar unabdingbar, die neurotischen El-
tern gesiuinder zu machen, denn ansonsten
kénnen wir einigen wenigen begiiterten
Kindern ein kleines padagogisches «Para-
dies» bereiten, aber die Mehrheit der Kinder
Ubernimmt via psychische Infektion die
Krankheiten der Eltern. So gibt es nie einen
Ausweg aus der Sackgasse der autoritaren,
menschenfeindlichen Kultur.

Neill ist ein freier und groBenteils vorurteils-
loser Mensch. Seine Worte Uber Religion,
Prugelstrafe, Kindermarchen, Umgang mit
den Kindern ganz allgemein sollten jedem
Lehrer und jedem Elternpaar ins Stamm-
buch geschrieben werden. Dort werden sie
zwar keine groBe Wirkung tun. Aber das ge-
schriebene Wort hat ohnehin wenig psychi-
sche Wirksamkeit. Man darf sich hiertiber
keine lllusionen machen. Wer durch ein
Buch wie <«Antiautoritare Erziehung: Das
Beispiel Summerhill» flir moderne erziehe-
rische Ideen gewonnen wird, war bereits
zu diesem Standpunkt unterwegs. Ein Buch
uberzeugt zumeist nur jene, die schon uber-
zeugt sind. Skeptiker, unfreie und autoritats-
glaubige Menschen werden freiheitliche
Bicher nicht lesen oder miBverstehen.
Selbst wenn sie sich auBerlich dafiir begei-
stern, wird ihre padagogische Praxis davon
kaum beeinfluBt werden. Der jetzige Rum-
mel um die antiautoritiren Erziehungsme-
thoden soll uns nicht tauschen. Dieses
Schlagwort ist jetzt Mode geworden: Die
Praxis der Erziehung wird kaum wesentlich
davon beeinfluBt werden. Zumeist werden
die schlechten Leser Ideen wie diejenigen
Neills als eine Aufforderung zum absoluten
«Laisser-faire» fehlinterpretieren. Die Folgen
davon wird der Kinderpsychotherapeut bald
in seiner Sprechstunde registrieren. Ein
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GroBteil der spateren Neurotiker hat eine
verwdhnende, allzu-gewahrenlassende Er-
ziehung gehabt, die gelegentlich durch Aus-
briche von Gewalt und Unterdriickung unter-
malt wird.

Aus den Fehlern lernen

Dennoch darf und soll man froh sein, daB es
Summerhill gibt. Aber man soll auch aus
den Fehlern von Neills Schule lernen. Schon
die Tatsache, daB die burgerlich-konserva-
tive Welt diese Schule kaum ablehnt, sollte
uns zu denken geben. Summerhill ist noch
nicht die Schule der Zukunft, es ist nur eine
Vorahnung davon.

Wie bereits friher erwahnt, wird eine wahr-
haft moderne Schule immer Kind und Eltern
in ihren ErziehungsprozeB einbeziehen.
Die Kinder werden von Lehrern geschult
werden, die selbst analysiert sind und auch
in der Lage sein koénnen, Eltern zu flihren
und zu unterweisen. Jeder tiefenpsycholo-
gisch orientierten Schule sollen Institutionen
der psychotherapeutischen Elternschulung
eingeflgt oder zugeordnet sein. Das Eltern-
haus muB dem Kind nicht genommen wer-
den, wenn man die Eltern unterweist, wie sie
ihre Kinder behandeln sollen.

In der Schule selbst kénnen viele Richtlinien
von Neill angewendet werden. Kein Zwang,
keine Gewalt, keine irrationale Autoritat. Viel
Spiel und Sport, Lernen durch Ermutigung
und freies Angebot, aber immerhin ein deut-
liches Appellieren an das Kind, daB es nur
durch Lernen und soziale Beitragsleistung
einen Wert fur sich selbst und fur die Allge-
meinheit gewinnt. Eine moderne Schule
kann, bei aller Hochschatzung der kindli-
chen Spielwelt, dem Kinde nicht ersparen,
sich mit den Anstrengungen des Wissens
und der Leistung auseinanderzusetzen. Je-
des seelisch gesunde Kind hat eine uner-
horte WiBbegierde und Begeisterungsfahig-
keit. Diese sollte in den sehr fruchtbaren
Jahren der Kindheit und Jugend auf Ziele
des Wissens und Kdénnens hingelenkt wer-
den. Aller Fortschritt der Vergangenheit
stammt von Menschenkindern, die sich
rechtzeitig fur sozial wertvolle Ziele einset-
zen gelernt haben. Man kann den ungesun-
den Ehrgeiz und das Wettbewerbsstreben
des burgerlich-kapitalistischen Zeitalters ne-
gieren und dennoch die Kinder zur produk-

tiven, gemeinschaftsférdernden Lebensfih-
rung anleiten.

Kostbar und teuer

Auch eine humanere, menschenfreundliche-
re Gesellschaftsordnung der Zukunft beno-
tigt kihne, schopferische Geister, die mit
grenzenloser Anstrengung ihres Geflihls und
ihres Intellekts der Menschheit neue Wege
weisen. Aber auch die weniger befahigten
Charaktere und Kopfe sollen von Kindheit
an dazu animiert werden, ihren Mitmen-
schen maoglichst nutzlich zu werden.

In der Kritik an Summerhill kommen oft Stim-
men zur Geltung, die sichtlich dem konser-
vativen, reaktionaren, puritanischen und vor-
urteilsbehafteten Lager der Ewiggestrigen
entstammen. Unsere Kritik moéchte damit
nicht idenifiziert werden. Wir machen auf
die Mangel dieses Experimentes aufmerk-
sam, weil es uns so kostbar und teuer er-
scheint. Es ist die kritische Haltung aus der
gemeinsamen Grundhaltung heraus. Es geht
uns, trotz groBer Sympathie fur Neill, ahn-
lich wie dem Aristoteles, der eine scharfe
Polemik gegen seinen Lehrer Plato mit den
entschuldigenden Worten einleitet, man
misse die Wahrheit mehr als Plato lieben.
Neills neutral-hedonistische Erziehung, die
«glickliche Kinder» hervorbringen will, soll-
te durch eine tiefenpsychologische Erzie-
hung zum verantwortungsbewuBten, seelisch
gesunden, kenntnisreichen und produktiven
Mitmenschen erganzt oder ersetzt werden.
Die Werte der Kultur, Bildung, Ethik, Philo-
sophie, Politik mussen nicht unterschatzt
werden, wenn man die Gefahr ausklammern
will, die Kinder zu tUberfordern. Kinder wol-
len und kénnen lernen. Man muB ihnen, see-
lische Gesundwerdung vorausgesetzt, nur
den richtigen Stoff (mit der richtigen Metho-
de) anbieten. Aus solchen emotional wie in-
tellektuell fortschrittlichen Schulen werden
Menschen der Zukunft hervorgehen, die eine
humanistische Gesellschaft aufbauen kon-
nen, in der es weder Krieg noch Aufristung
noch Ausbeutung noch Patriarchalismus und
Autoritarismus geben wird. Die Schule der
Zukunft erfordert aber auch eine sich ver-
andernde Gesellschaft, in der 6konomische,
machtpolitische und seelisch-geistige Zwan-
ge abgebaut werden: das leider vieldeutige
Stichwort fur eine solche Gesellschaftsord-



nung, in der der Mensch zum (wesentlichen)
Menschen werden kann, nennen wir Huma-
nismus.
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Kleines Neill-Brevier

So problematisch es sein mag, die Ideen eines
Menschen in einigen Zitaten aus einem seiner
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scheint es mir doch zu sein, daB unsere Leser
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bezeichnendsten Stellen zu finden, wage ich
nicht zu behaupten, sondern nur zu hoffen. Dar-
um mein Rat: Lesen Sie das Buch selber, wenn
Sie es nicht schon getan haben! CH

Erziehungsgrundsitze

Daseinszweck des Kindes ist es, sein eigenes
Leben zu leben — nicht das Leben, das es nach
Ansicht besorgter Eltern fihren sollte oder das
den Absichten des Erziehers entspricht, der zu
wissen glaubt, was fiir das Kind am besten ist.
Solche Einmischung und Lenkung von seiten Er-
wachsener hat lediglich eine Generation von
Robotern zur Folge.

*
In einem normalen Elternhaus machen Vater oder
Mutter ein groBes Theater, wenn das Kind einen
Teller kaputt macht, als wéare der Teller wichtiger
als das Kind. Wenn in Summerhill jemand einen
Stapel Teller fallen 1aBt, sage ich nichts, und
meine Frau sagt auch nichts. Malheur ist Malheur.

o
Ich erhebe keine Besitzanspriiche auf Menschen.
Wer das tut, sollte nicht Lehrer werden.

3

Wir missen dem Kind erlauben, egoistisch zu
sein — seinen kindlichen Interessen die ganze
Kindheit hindurch frei folgen zu konnen. Wenn
die individuellen und die sozialen Interessen des
Kindes in Konflikt geraten, dann sollten die
ersteren ruhig den Vorrang haben. Die ganze
Ildee Summerhills ist Befreiung: dem Kind wird
erlaubt, seinen natiirlichen Interessen zu leben.
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... die Kinder zu gliicklichen Menschen machen,
zu Mannern und Frauen, in deren Wertskala nicht
«viel haben» und «viel verbrauchen», sondern
«viel sein» an erster Stelle steht.

*

Man kann andere nur lieben, wenn man sich
selbst nicht haBt.
Wenn man mit Kindern zu tun hat, muB man sich
der Tiefenpsychologie bedienen. Es geht darum,
die verborgenen Motive ihres Verhaltens zu fin-
den.

%

Wie wir sehen, haben Kinder andere Wertbegriffe
als Erwachsene. Wenn eine Schule die Kinder mit
klassischen Gemaélden und schénen Mobeln in
den Zimmern begeistern will, dann zdumt sie das
Pferd am Schwanz auf. Kinder sind Primitive, und
solange sie kein Bedlrfnis nach Kultur haben,
sollte ihre Umgebung so primitiv und zwanglos
wie mdglich sein.

Freiheit und Zwang

Freie Verfigung iiber sich selbst schlieBt ein,
daB man die menschliche Natur fiir gut halt und
nicht daran glaubt, daB es Erbsiinde gibt oder
jemals gegeben hat.

*

Leben nach eigenen Gesetzen, das ist das Recht
des Kleinkindes auf freie Entfaltung, ohne &duBere
Autoritéat in seelischen und korperlichen Dingen.
Das Kind bekommt zu essen, wenn es hungrig
ist, es wird selber sauber und nur, weil es dies
wiinscht, es wird weder angebriilit noch ge-
schlagen, sondern immer geliebt und beschiitzt.
*

Gegen Freiheit flir Kinder wird gewoéhnlich ein-
gewandt: Das Leben ist hart, und wir missen
die Kinder so erziehen, daB sie fiir das Leben
tauglich sind. Deshalb missen wir ihnen Diszi-
plin beibringen. Wenn wir sie tun lassen, was sie
wollen, wie werden sie dann jemals unter einem
Vorgesetzten arbeiten kdnnen? Wie kbnnen sie
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