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TG: Obligatorische Kurswoche fiir Volksschul-
lehrer

Der Thurgauer Regierungsrat hat fir 1973 erst-
mals eine obligatorische Kurswoche fiir sdmtliche
Volksschullehrer beschlossen, die der Fortbil-
dung dienen soll. Die Kurskosten, die auf etwa

eine halbe Million Franken geschatzt werden,
tragt der Staat. Das Erziehungsdepartement wur-
de beauftragt, fiir die folgenden Jahre eine Kon-
zeption fir die obligatorische Leherfortbildung
auszuarbeiten.

Antiautoritare Erziehung im Vorschulalter?*

Elisabeth Lucker

Der gewiinschte organische Ubergang zwi-
schen Vorschulalter und Schulzeit stellt den
Grundschulp@adagogen vor die Notwendig-
keit, sich auch Uber die aktuellen paddagogi-
schen Probleme des Vorschulalters zu infor-
mieren. In diesen Zusammenhang gehort
neben die Frihlesebewegung auch die viel
diskutierte Frage um die antiautoritare Er-
ziehung des Vorschulkindes und die organi-
sche Eingliederung der so Erzogenen in den
Schulverband. Zahlreiche Eltern und auch
Vorschulerzieher, die vieles ablehnen, was
unter das Stichwort «autoritar» fallt, haben
aber auch gewisse Bedenken, das Konzept
einer antiautoritdren Erziehung pauschal zu
Ubernehmen. lhre innere Situation ist also
durch Unsicherheit gekennzeichnet, die
einem erziehlichen Notstand gleichkommt,
denn erziehungsunsichere Eltern und Be-
rufserzieher, welcher Zustand das Symp-
tom erziehlicher Inkonsequenz ergibt, ha-
ben oft gefdhrdende Auswirkungen auf die
Psyche des in ihrem EinfluBbereich stehen-
den Kindes.

Der heutige Grundschullehrer, hier vor allem
der Lehrer des ersten Schuljahres, muB zur
Zeit also mit Kindern in Interaktion treten,
die scheinbar durch drei unterschiedliche
Erziehungsstile gepragt sind: den autorita-
ren, den antiautoritaren und den teils auto-
ritaren, teils antiautoritaren.

Einige Kennzeichen autoritarer und
antiautoritdarer Erziehungshaltung

Den Begriffen autoritdr und antiautoritar wi-

* Aus: «Katholische Frauenbildung», Juni 1971,
S. 323 ff.

derfuhr das Schicksal, zu Schlagworten de-
gradiert zu werden. Dieser Zustand ist dann
erreicht, wenn Begriffe nicht durch Reflexion
ihres Inhaltes, sondern durch bloBe Uber-
nahme der Worthiilsen in den personlichen
Wortschatz eingehen. Diese Feststellung gilt
fir den relativ neuen Begriff «antiautoritar»
dabei um einiges mehr als fir den schon
langer bekannten Terminus «autoritar».

Der autoritare Erziehungsstil sei durch fol-
gende Attribute gekennzeichnet: Vorder-
grundig ist die Existenz von Geboten und
Verboten, die in den bekannten Kurzfor-
meln: «Du sollst» und «Du sollst nicht» -
«Du darfst» und «Du darfst nicht» ihren Nie-
derschlag finden. Die Beachtung von Gebot
und Verbot, sofern sie nicht freiwillig erfolgt,
wurde und wird durch Frustrationen, durch
die Beschneidung kindlicher Bedurfnisse
wie z. B. des Liebesbedirfnisses («kkomm mir
nicht mehr unter die Augen»), des Nahrungs-
bedurfnisses (Entzug von SiiBigkeiten), des
Bewegungsbedirfnisses (Verhangung von
Stubenarrest) erzwungen. Eine besondere
Form des Zwanges stellen Angstigung und
koérperliche Strafe dar.

ZusammengefaBt begegnen uns also fol-
gende padagogische Stilmomente:

1. Gebote, 2. Verbote, 3. Frustrationen,
4. Angstigungen, 5. Strafen, insbesondere
koérperliche Strafen.

Der antiautoritdre Erziehungsstil: Es ware
falsch, obwohl es simplifizierend immer wie-
der geschieht, den antiautoritiren Erzie-
hungsstil einfach durch Negierung der oben
herausgestellten erzieherischen Stilmomente
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zu kennzeichnen: keine Gebote, keine Ver-
bote, keine Frustrationen, keine Angstigun-
gen, keine Strafen.
Einige teils im Schrifttum, teils in der Dis-
kussion bekannte Reprasentanten einer an-
tiautoritaren Erziehung bezeugen das: «Wir
lassen unseren Kindern nicht freien Lauf» (1),
so Dr. Wolff, einer der bekanntesten Vertre-
ter der Berliner Kinderladenbewegung und
Theoretiker der antiautoritaren Erziehung.
«Die chaotische Freiheit fihrt zu volliger
Ziellosigkeit des Handelns, zu diffusen Ag-
gressionen ... Die Kinder wachsen unter Be-
dingungen auf, die sie in der Realitdt nicht
wiederfinden» (2, 96).
«Jedes Individuum hat die Freiheit, das zu
tun, was es will, solange es die Freiheit des
anderen nicht beeintrachtigt» und sich selbst
nicht gefahrdet (3, 158).
«Bei Aggressionen gegen andere Kinder
milssen wir immer dann eingreifen, wenn
dadurch ein anderes Kind standig beein-
trachtigt wird oder sogar physisch Schaden
nehmen kann» (2, 100).
«Dem Kinde Dinge zu versagen, bleibt nie-
mandem erspart» (4, 10), (Seifert, Monika,
Mitglied des Elternkollektivs einer antiautori-
taren Kinderschule in Frankfurt).
«lch erlaube es meiner Tochter Zoe z.B.
nicht, mit meiner Schreibmaschine zu spie-
len. Doch in einer glicklichen Familie re-
gelt sich diese Disziplin gewdhnlich von
selbst» (3, 160).
Oder aus der Praxis eines antiautoritaren
Kindergartens:
Wer das kollektive Spiel stort, bleibt nicht
ungeahndet, sondern wird von den anderen
zur Rechenschaft gezogen.
Ahnliches berichtet Neill aus seiner Schule
in Summerhill: Wer in Schilerversammiun-
gen zu laut ist, wird von der Schulversamm-
lung mit Geldstrafen belegt. Um letztere
Aussage zu verstehen, muB man wissen, daB
in der Schule von Summerhill (etwa 62 Schii-
ler und 8 Lehrer) die Schuler
1. selbst die einzelnen Gesetze aufstellen,
2. selbst auf die Befolgung ihrer aufgestell-
ten Gesetze achten und
3. Nichtbefolgung dieser Gesetze durch
MaBnahmen ahnden, die den Charakter
von Strafen haben.
Aus den beiden letzten Informationen wird
ersichtlich, daB also selbst das Erlebnis
«Strafe» den antiautoritar erzogenen Kin-

dern nicht vorenthaiten bleibt. Der groBe
Unterschied zur autoritaren Erziehung be-
steht jedoch darin, daB in den Kinderkollek-
tiven nicht primar Erwachsene als der dem
Kinde Uberlegene straft, weil in solcher Si-
tuation leicht das Erlebnis von Ungerechtig-
keit und psychischer Vergewaltigung ent-
steht, was latente oder manifeste Aggressio-
nen erzeugt. Aggressionsgefithle kénnen in
den oben geschilderten Situationen in Sum-
merhill aber kaum aufkommen, weil der
«Gesetzesubertreter» mit denen, die Sank-
tionsmaBnahmen verhangen, auf gleicher
sozialer Ebene steht, er ist mit ihnen solida-
risch.

Es qilt, in Zusammenhang mit dem Phéano-
men «Strafe» auch das Faktum zu beach-
ten, daB einem Strafkatalog, der von Kin-
dern fir Kinder aufgestellt wird, eine kathar-
tische Bedeutung zukommt. Denn «wo Kin-
der und junge Leute Vollmacht haben, Kin-
der und junge Leute zu bestrafen, die ge-
gen ihresgleichen sich vergangen haben, da
strafen sie nicht etwa milder als Erwach-
sene, sondern meistens viel harter» (5). Sie
reagieren hier ihren Aggressionstrieb ab,
der zwar zur Defensivausstattung der
menschlichen Natur gehért, aber nicht im-
mer sachgerecht und human gesteuert wird.
Und wenn Neill Gber das Phanomen «Auto-
ritat» folgendes verlautbart, glaubt man
kaum, sich im Heerlager antiautoritarer Er-
zieher zu befinden: «In der Praxis gibt es
naturlich Autoritat. Diese Autoritdt kann
man vielleicht Schutz, Fursorge, Verantwor-
tung der Erwachsenen nennen. Eine solche
Autoritat verlangt manchmal Gehorsam,
doch bei anderen Gelegenheiten gehorcht
sie auch.» Erst dieser Nachsatz «gehorcht
sie auch», wie auch das sich anschlieBende
Wort: «Erwachsene sollten kein Recht auf
den Gehorsam der Kinder haben, Gehorsam
misse von innen kommen» (3, 160), ent-
spricht in keiner Weise den Vorstellungen
einer antiautoritaren Erziehung.

Neills Ausflihrungen, auch seine Stellung-
nahme zum Phanomen Autoritdt, entstam-
men groBtenteils seinem Buch «The dread-
ful school», 1936, und dessen Uberarbeitung
«Summerhill», 1962. Viele der heutigen Er-
ziehungstheoretiker haben aber kaum den
Mut, so wie Neill den Begriff «Autoritat» zu
verwenden. Vielfach tritt an seine Stelle der
Begriff «autoritativ», denn neue Begriffe



sind gefuhlsneutral, sie wirken weniger pro-
vozierend.

In Analogie zu den herausgestellten Stil-
momenten des autoritaren Erziehungsstiles
kann der antiautoritdre Erziehungsstil nun
wie folgt gekennzeichnet werden:

1. Begrenzung der Zahl von Geboten,

2. Begrenzung der Zahl von Verboten.

Die Beachtung beider wird nicht in Form
eines blinden Gehorsams gefordert. Die
Inhalte von Gebot und Verbot erfahren
gegenuber dem Kind eine Erklarung.

3. Wunscherfullungen an Stelle von Frustra-
tionen, sofern erstere im Bereiche des
Moglichen liegen, denn «es ware ein MiB-
verstdndnis anzunehmen, eine antiautori-
tare Erziehung koénne vollig auf Trieb-
unterdruckung verzichten. Sie will wohl
die Triebunterdriickung reduzieren, ver-
ringern und unnotige Versagungen ver-
meiden» (6, 335).

4. Verzicht auf Angstigung.

5. Reduzierung von SanktionsmaBnahmen
(Strafen), soweit als moglich, bei volliger
Ablehnung der Korperstrafe.

Das Phanomen «antiautoritare Erziehung»,
in negativer Definition vorgestellt, ware dem-
nach wie folgt zu umschreiben: Antiautori-
tare Erziehung ist keine Haltung des laissez
faire (kein Zufallsgeschehen) — antiautori-
tare Erziehung heiBt nicht, autoritativen Ein-
fluB vollig vermeiden — antiautoritare Erzie-
hung heiBt nicht, auf Triebunterdrickung
vollig verzichten.

Die Ziele autoritdarer und antiautoritdrer
Erziehung

Eines der dominierenden Ziele autoritdrer
Erziehung war und ist der Gewinn von
Selbstbeherrschung und Selbstdisziplin,
denn nur, wer sich selbst bezwingen kann,
ist den spateren Aufgaben des Lebens und
auch personlichen Schicksalsschlagen, von
denen selten ein Mensch verschont bleibt,
gewachsen. Selbstbeherrschung und Selbst-
disziplin werden durch die Beachtung von
Ordnungen und Normen gewonnen, ohne
die keine Gemeinschaft existieren kann. Un-
ter Verwendung eines modernen Begriffes
lag und liegt der Tenor autoritarer Erzie-
hung demnach auf «AngepaBtheit».

DaB in Extremfallen einer starren autorita-
ren Erziehung, die totale AngepaBtheit er-

strebte und erstrebt, je nach dem Typ des
Kindes Widerstand, also Rebellion erzeugt
wurde und wird oder aber totale Horigkeit
bzw. Untertanengeist, ist psychologischem
Denken durchaus nachvollziehbar. Die heu-
tigen politischen Kritiker einer autoritaren
Erziehung stellen diesen Untertanengeist in
nicht objektiver Verallgemeinerung jedoch
als alleiniges Ziel der autoritdren Erziehung
heraus. Man sieht «die Unterwerfung des
Kindes unter die padagogische Autoritat als
Vorbereitung fur die Unterwerfung des Er-
wachsenen unter die staatliche Autoritat»
(6, 326).
Das Ziel antiautoritarer Erziehung ist nicht
angepaBtes Verhalten, sondern kritisches
und gesteuertes Verhalten. Das Kind soll
seine kleinen Aufgaben nicht primér in einer
Gehorsamshaltung, sondern kritisch, also
unter Einsatz von Denkmitteln, 16sen.
Solches erzieherisches Wollen versteht sich
als Erziehung zur Selbstandigkeit und zur
Entscheidungsfahigkeit. An die Stelle der
AngepaBtheit des Ichs tritt die Emanzipation
des Ichs, die sich in Selbstbehrrschung,
Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
manifestiert.
Diese padagogischen Anliegen sind aber nur
Teilziel der antiautoritaren Erziehung, die
im eigentlichen eine politische Oppositions-
bewegung mit einem nur padagogischen
Ableger darstellt. «Motiv fur die neuen Er-
ziehungsversuche war nicht die Frage: wie
erziehen wir unsere Kinder besser?, son-
dern:
1. Wie konnen wir selbst politisch besser
arbeiten und
2. wie konnen wir revolutionare Erziehungs-
arbeit machen, die mobilisierend wirkt?»
(2, 18).
Eine der jungsten Publikationen der anti-
autoritaren Erziehungsbewegung «Berliner
Kinderladen» stellt dieses Ziel in ihrem Un-
tertitel «Antiautoritare Erziehung und sozia-
listischer Kampf» sehr deutlich heraus.
Hauptziel dieser Bewegung ist es, «den
Staatsapparat auf allen Ebenen gezielt an-
zugreifen» (2, 23).
Bereits die Kindergartenkinder sollen ermun-
tert werden, die herrschenden Verhaltnisse
zu sehen und gegen sie anzugehen.
Dabei aber ubersieht man die damit gege-
bene intellektuelle Uberforderung dieser
Altersstufe. Wer im Kindergarten extrem po-
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litische Bildung betreibt, manipuliert und
muB sich den Vorwurf psychischer Verge-
waltigung gefallen lassen. Ein Beispiel sol-
cher Manipulation ist das im Fernsehmanu-
skript «Erziehung zum Ungehorsam» ge-
zeichnete Bild vom Unternehmer (7, 41).

In Minchen wurde zu Beginn dieses Jahres
die 21. Internationale Kinder- und Jugend-
buchausstellung durchgefuhrt. Sie enthielt
u. a. eine Vitrine mit antiautoritdren Kinder-
und Jugendblichern. Unter der Schlagzeile
«5 Finger sind eine Faust» stellte sich auch
ein Kinderbuch «Fiur kommende Revolutio-
nare» vor.

Die Bewegung der antiautoritaren Erziehung
steht unter dem EinfluB von Theoretikern,
die eine Verbindung zum Marxismus herzu-
stellen versuchen. «Antiautoritare Erziehung
kann nur marxistisch fundiert sein» (1). Die-
se Tatsache ist den wenigsten Eltern, Kin-
dergarten- und Schulpadagogen bekannt,
die in Absetzung vom autoritaren Erzie-
hungsstil sich flir den antiautoritdren ent-
scheiden. Nur auf der Basis dieser Informa-
tion ist der Tumult zu verstehen, den ich im
Herbst 1970 auf einer vom Jugendamt der
Stadt Oberhausen durchgeflihrten Vortrags-
veranstaltung mit dem Thema «antiautorita-
re Erziehung» erlebte. Referent war der aus
der Berliner Kinderladenbewegung bekann-
te Dr. Wolff. Die Anwesenden, welche pad-
agogische Ausfiihrungen erwarteten, erhiel-
ten klassenkampferischen Unterricht. Sie
fuhlten sich umfunktioniert und protestierten.
Nicht reflektiert wird von den Vertretern die-
ser politischen Oppositionsbewegung, fir
die Erziehung also nur politisches Mittel ist,
daB sofort, wenn sie ihr Ziel in Zusammen-
hang mit einer der bestehenden sozialisti-
schen Gesellschaften bringen, die von ihnen
geforderte antiautoritare Erziehung nicht
mehr gewahrt sein kann. In allen sozialisti-
schen Landern ist die Freiheit des Indivi-
duums durch starkste Autoritat und bedin-
gungslose Disziplin eingeschrankt. Der dort
praktizierte Erziehungsstil ist der der autori-
taren Erziehung mit der Forderung nach
bedingungsloser Anpassung und Unterwer-
fung.

«Nichtautoritare Erziehung» statt
«antiautoritdre Erziehung»

Antiautoritare Erziehung als politisches Er-
ziehungsziel ist eine aggressive Erziehung,

gerichtet gegen (anti) alle, die anders fih-
len, denken und wollen als die Ideologie es
vorschreibt, der ihre Vertreter anhangen.
Die padagogischen Teilziele dieser politi-
schen Bewegung, wie sie bereits dargestellt
wurden, wirken jedoch sehr attraktiv. Man
glaubt, sie auch ohne Entscheidung flur die
dahinter stehende politische ldeologie an-
nehmen zu konnen. Solches Verhalten ist ge-
fahrlich. Man verkennt, daB Sprache aufs
engste — wenn auch oft unbewuBt — Aus-
druck einer bestimmten Mentalitat ist, da-
mit aber auch die Aneignung einer bestimm-
ten Sprache die Entwicklung einer bestimm-
ten Mentalitat unterstatzt. Um padagogisches
Wollen und politische Ideologie zu trennen,
sollte von den an solcher Trennung Interes-
sierten daher der Begriff «nichtautoritar» an
Stelle von «antiautoritdr» Verwendung fin-
den.

Unter den Begriff «nichtautoritar» ist auch
Neill einzuordnen, der wohl als erster das
Modell repressionsfreier Erziehung verwirk-
lichte und in das BewuBtsein der Offentlich-
keit hob. DaB Neill nicht als Reprasentant
antiautoritdrer Erziehung zitiert werden darf,
bezeugen die marxistischen Ideologen die-
ser Bewegung selbst, sie iben scharfste Kri-
tik an ihm, indem sie ihn einen liberalen
Padagogen nennen, dessen Padagogik «ih-
re Produkte hilflos an das herrschende Sy-
stem ausliefert» (8,54)). Die Anhanger Neills
erklaren gegeniber diesem Vorwurf zu
Neills Rechtfertigung, daB er «nicht zur Auf-
lehnung gegen die etablierte Autoritat er-
ziehen, sondern die Bildung autoritétshori-
ger Charakterstrukturen verhindern» (5b)
wolle.

Diese Neutralitat gegeniber der etablierten
Autoritdt macht Neill fir die politischen
Padagogen der Linken suspekt.
Antiautoritare und nichtautoritare bzw. libe-
rale Erziehung sind in ihrem Erziehungsstil,
wie schon angedeutet, fast miteinander iden-
tisch. Man vergleiche dazu die konkreten
Erziehungssituationen im Berliner Kommu-
ne-Bericht, z. B. Kommune 2, Kursbuch-Be-
richt (9). Diese Feststellung gilt mit einer
Ausnahme. Sie bezieht sich auf den Bericht
der sexuellen Erziehung. Die liberale Erzie-
hung duldet wohl spontane sexuelle Mani-
pulationen, wie z. B. das Spiel am Genital
des Kindes, das im Dienste der Eroberung
seines Korpers steht. Sie regt aber nicht wie



die Vertreter antiautoritdrer Erziehung das
Kind zu sexuellen Manipulationen an, wie es
mit den im Vorschulalter stehenden Kom-
munekinder Grischa und Nessim geschieht,
die der die Kinder betreuende Kommunarde
anhalt, gegenseitig ihre Genitalien zu strei-
cheln, welches Spiel mit einer Art versuch-
tem Koitus endet (9,165).

Von der Notwendigkeit des Abbaues
allseitiger Vorurteile

Junge padagogische Theoretiker neigen da-
zu, die Erziehung der Vergangenheit mit
dem Pauschalurteil zu erledigen:

Die vergangene Generation vertrat einen au-
toritaren Erziehungsstil, auch die Kinder die-
ser vergangenen Elterngeneration sind auf
diesen Erziehungsstil hin konditioniert und
haben ihn trotz besten Wollens noch nicht
abgelegt.

In der Auseinandersetzung mit diesem Urteil
ist festzustellen, daB in der Vergangenheit
die Tendenz zur autoritaren Erziehungshal-
tung mit negativen Begleitsymptomen stér-
ker als heute war. Doch lassen sich Belege
anfiihren, daB auch in der Vergangenheit
eine «Padagogik vom Kinde aus» betrieben
wurde, wenn auch nicht mit der gleichen
Haufigkeit wie heute.

Beeindruckend ist eine von Helene Voigt-
Diederichs mitgeteilte Kindheitserinnerung,
in der die beiden Stichworte «<Heulecke» und
«Heuldecke» in meinem Gedachtnis im Mit-
telpunkt stehen. In Voigt-Diederichs Eltern-
haus schritt man nicht strafend ein, wenn die
Kinder brullten. Man trennte in solchem
Fall nur symbolisch den Aktionsraum des
brillenden Kindes von dem der anderen
Familienmitglieder. Es gab im Zimmer eine
Heulecke mit einer darin befindlichen Heul-
decke. Es war also flir die die anderen sto-
renden Aktivitdten des Kindes nur ein Ge-
viert im Raum abgetrennt worden. Das Kind
konnte selbst entscheiden, wie lange es in
«seinem» Raum, auf seiner Heuldecke sitzen
wollte, die mit Ausnahme des Hautkontaktes
weder des optischen noch akustischer Kon-
taktes mit der Umgebung beraubte. — Solche
kleine Frustration richtet kein psychisches
Unheil an, man realisiert hier nur eine Hal-
tung, die auch in den zitierten Grundsatzen
von Vertretern einer antiautoritaren Erzie-
hung als gelegentlich notwendig befunden

wurde, das heiBt, man schritt in einer nicht
allzu frustrierenden Weise ein.

Quasi wissenschaftliche Ergebnisse, die in-
direkt die Reduzierung einer autoritaren Hal-
tung bei der Elternschaft heutiger Jugend
belegen, enthdlt folgende Information im
«Bericht der Bundesregierung Uber die Lage
der Familien in der Bundesrepublik Deutsch-
land», 1968 vom Bundesminister fur Familie
und Jugend herausgegeben: Es handelt sich
um die Feststellung des Grades «elterlichen
Einflusses auf die Ehepartnerwahl des Kin-
des» durch Auszahlung vorgegebener Ant-
worten auf die Frage «Wer sollte bei der
Wahl des Ehepartners der Kinder bestim-
men?». Die 1347 verheirateten Befragten mit
Kindern zwischen 12 und 14 Jahren vertraten
folgende Auffassungen, die in Prozentwerten
wiedergegeben sind:

vor allem die Mutter 1%,
vor allem der Vater 1%
beide Eltern gemeinsam 10 %o
vor allem die Kinder 55 %
Eltern und Kinder gemeinsam 27 %
ohne Meinung 5%

(10,20)).*

* Die Addition der aus dem Original (ibernomme-
nen Werte ergibt nur die %-Summe 99.

Nach diesem Ergebnis vertraten nur 12 %
der Eltern eine ausgesprochen autoritare
Haltung. Es sind jene, die spater allein ent-
scheiden wollen, wer Ehepartner ihres zur
Zeit der Untersuchung 12 bis 14 Jahren alten
Kindes sein solle.

Die immer wieder aufgestellte Behauptung
von der Dominanz einer autoritaren Eltern-
einstellung der jetzt im spaten Kindes- und
Jugendalter Stehenden scheint nicht halt-
bar zu sein. Dieses eine eben angeflihrte, in
andere Richtung weisende Ergebnis, als von
den Kritikern angenommen wird, hat frei-
lich nur geringe Beweiskraft. Ich tberpriifte
daher die Gultigkeit der Diskrepanz im Rah-
men eines psychologischen Seminars, des-
sen thematischer Gegenstand die «Psycho-
logische Analyse der Aussagen des Berich-
tes der Bundesregierung Uber die Lage der
Familie in der Bundesrepublik Deutschland»
war. Die teilnehmenden Studenten wurden
gebeten, anonym einen von mir entworfenen
und im folgenden skizzierten Fragebogen zu
beantworten:
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1. Empfanden und beurteilen Sie den Erzie-

hungsstil Ihres Vaters als

a) autoritar

b) partnerschaftlich

c) eine Synthese vonaund b

d) unreflektiert = als zufallsbedingtes Ver-
halten?

Begriinden Sie bitte lhre gemachten Anga-

ben!

Es folgte 2. die Aufforderung zur selben Stel-

lungnahme gegeniiber dem Erziehungsstil

der Mutter, und als letzte erschien die Frage

3. Wie wiirden Sie lhre Kinder erziehen?

a) wie ich selbst erzogen wurde

b) teilweise wie im Elternhaus

c) véllig anders

Begriinden Sie bitte Ihre Angaben!

Vor der Mitteilung einiger aufschluBreicher
Ergebnisse einige statistische Angaben zur
Strukturerhellung der Teilnehmergruppe:

Gesamtzahl: 206 = 100%
Alter:

19-25 Jahre 161 = 78%
26 Jahre und mehr 45 = 22%
Geschlecht:

mannlich: 75 = 36%
weiblich: 131 = 64%

Frage 1 und 2 - tabellarisch zusammenge-
faBt — erbrachte folgendes Ergebnis:

Erziehungsstile
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Mutter 13 31,5 44 11 0,5
Vater 23 13 41 155 7.5

Einige exemplarische Aussagen fur den re-
trospektiv (ruckblickend) als autoritar, part-
nerschaftlich oder als Synthese von autori-
tar und partnerschaftlich erlebten elterlichen
Erziehungsstil:

Autoritar:

«Vater arbeitete vielfach auswarts. Mutter
drohte: ,Warte, bis Vater kommt’. Vater war
dadurch oft auf Beispiele der Mutter bezug-
lich meines Verhaltens angewiesen und ver-
teilte danach die Strafe, also ohne das ,Ver-
gehen’ selbst miterlebt zu haben» (Student,
22 Jahre).

Partnerschaftlich:

«Geformt wurde ich nicht in der Diktion,
sondern im Gesprach. Einwéande wurden to-
leriert» (Student, 22 Jahre).

Synthese:

«In den ersten Lebensjahren bis ins Puber-
tatsalter erzog mich mein Vater sehr streng;
er setzte bestimmte Normen, und die muBten
von mir befolgt werden; als ich alter wurde,
wandelte sich das Verhaltnis zu meinem
Vater; ich wurde zum Partner und erhielt
immer mehr Eigenstandigkeit» (Studentin,
18 Jahre).

«Der Wille zur partnerschaftlichen Erzie-
hung war bei der Mutter gegeben. Doch ab
und zu riB ihr die Geduld. Es war fur sie
dann bequemer, autoritar zu handeln» (Stu-
dent, 25 Jahre).

Unter dem Eindruck dieser Aussagen und
der in Tabelle 1 niedergelegten quantitativen
Ergebnisse ist abschlieBend festzustellen:
Die heute auf «Autoritat» so empfindlich
reagierende Jugend, als Studierende der
Padagogik ganz besonders zur Reflexion
uber das hier anstehende Problem einge-
stellt, beurteilt anonym, wenn sie nicht unter
der Repression des «man sagt» steht, das
Verhalten ihrer oft angeprangerten Eltern
nur zu 11 % (Mutter) und 23 % (Vater) als
autoritar.

Frage 3 zielte auf den antizipierten oder re-
alen Erziehungsstil der Studenten in ihrer
spateren oder schon ausgetiibten elterlichen
Funktion und erbrachte folgendes Ergebnis:

Eigener geplanter oder
schon realisierter Erziehungsstil
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mannlich 7 58,5 34,5
weiblich 8,5 73 18,5

Zur Erhellung des Sachverhaltes einige der
gegebenen Begrindungen:

«Teilweise wie im Elternhaus»

«Das partnerschaftliche Verhaltnis meiner
Mutter zu uns Kindern empfand ich als gut.
Ich werde spéter aber mehr Wert auf die ge-
meinsame Erziehung (Mutter und Vater) der
Kinder legen und den Vater, als gleichbe-



rechtigten Erzieher, nicht nur als Geldver-
diener betrachten» (Studentin, 21 Jahre).
«Meine Eltern haben in ihrer Erziehung auch
Fehler gemacht. Meine Mutter war zu nach-
giebig, das finde ich nicht so schlimm.
Schlimm ist, daB meine Eltern sich Uuber Er-
ziehungsmaBnahmen nicht einig waren und
die Diskussion dartber vor ihren Kindern
austrugen. Ein partnerschaftliches Verhaltnis
mochte ich auch zu meinen Kindern haben»
(Studentin, 20 Jahre).

«Eine stdrkere Berlcksichtigung psycho-
padagogischer Momente scheint mir erfor-
derlich zu sein. Angemessene Beachtung
der Erkenntnisse der modernen Padagogik
und individualpsychologische Reflexionen
bezliglich des eigenen Kindes» (Student, 22
Jahre).

«V/6llig anders»:

«Durch die Erziehung meiner Eltern wurde
ich zu einem personlich unfreien und wech-
selhaften Menschen erzogen, der sich allen
Autoritaten unbedingt unterwerfen muB. In-
nere Hemmungen erschweren meinen Um-
gang mit anderen Menschen. Ich mochte
meine Kinder so erziehen, daB sie frei und
tolerant entscheiden kénnen» (Studentin, 21
Jahre).

«Als hauptsachlichsten Grund fir eine véllig
andersartige Erziehung soll vor allem die
Veranderung der Verhaltnisse angefihrt
werden. Mit alten Erziehungsmethoden kann
in der heutigen Zeit sehr wenig oder nichts
erreicht werden. Das Kind soll nicht fur heu-
te, sondern auch flr die Zukunft erzogen
werden. Diese wird jedoch anders ausse-
hen, als das heute auch nur erahnt werden
kann» (Student, 26 Jahre).

AbschlieBend ist zu den Ergebnissen in Ta-
belle 2 festzustellen: «Voéllig anders» als ihre
Eltern erzogen, wollen 24 °/o der Studenten-
gruppe ihre eigenen Kinder erziehen. Mit an-
deren Worten: Nur etwa 25 %o der studenti-
schen Jugend lehnt den selbst erfahrenen
Erziehungsstil in Bausch und Bogen ab. Die-
ses Ergebnis ist eine Bestatigung der in Ta-
belle 1 mitgeteilten Daten von der Beurtei-
lung des erfahrenen Erziehungsstils, denn
einen autoritdren, heute abgelehnten Erzie-
hungsstil «erlebte» man an der Mutter nur zu
13 /o, am Vater zu 24 %o.

Einige der auszugsweise mitgeteilten Ergeb-
nisse aus der innerhalb einer psychologi-

schen Seminarveranstaltung durchgefiihrten
Untersuchung weisen also in die gleiche
Richtung wie ein aus dem Bericht der Bun-
desregierung lUber die Lage der Familien in
der Bundesrepublik Deutschland mitgeteil-
tes und im Vorhergehenden analysiertes Er-
gebnis. Die Generalisierung des Urteils tber
den Erziehungsstil der Elterngeneration der
heutigen Jugend als eines abzulehnenden
autoritdren ist nicht haltbar. Die padago-
gisch interessierte und aktive junge Genera-
tion sollte ihre anzuerkennenden padagogi-
schen Bemuhungen also nicht durch das
nichtstimmige Urteil vom Versagen ihrer El-
tern, die langsam in den GroBelternstatus
einricken, motivieren.

Der hier geforderte Abbau von Vorurteilen
gilt aber ebenso fur die Vorurteile der alte-
ren gegenuber der jungeren Generation.
Auch ihr padagogisches Wollen wird von
den Alteren, sofern sich die Jingeren als
«antiautoritdr» ausgeben — und das meist
ohne Kenntnis der damit verbundenen poli-
tischen ldeologie — abgelehnt. Es wurde in
diesen Ausfuhrungen aber nachgewiesen,
daB viele der in geduBerten Befirchtungen
niedergeschlagenen Vorurteile nicht zutref-
fen, denn auch Vertreter einer sich als anti-
autoritar verstehenden Erziehung stellten
fest:

«Die chaotische Freiheit fuhrt zu vélliger
Ziellosigkeit des Handelns, zu diffusen Ag-
gressionen.»
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«Spieglein, Spieglein an der Wand .

Theodor Bucher

Nicht nur die Kénigin des Marchens, viele
Menschen mochten gerne wissen, ob sie
nicht doch vielleicht der schonste, attrak-
tivste, gescheiteste, der gewissenhafieste,
liebenswirdigste, zuvorkommendste, hilfs-
bereiteste, fairste seien. Und fast jeder méch-
te uber sich selber AufschluB haben, er
mdchte wissen, wie er eigentlich aussieht
und wie er auf die andern wirkt. Deshalb
guckt jeder in den Spiegel. (Wobei es sich
um einen tatsachlichen Spiegel handeln
kann, oder um eine andere Hilfe, sich sel-
ber «unter die Lupe zu nehmen».) Doch viele
vergessen wieder allsogleich, wie sie aus-
sehen, wenn uUberhaupt sie fahig waren, sich
einigermaBen objektiv zu sehen (vgl. Jak
1, 23-24).

Als Lehrer mochten wir nicht nur — wir soll-
ten uns selber in einem objektiven Spiegel
sehen, wie wir auf die Kinder und Schiiler
wirken. Wir sollten uns ab und zu den Spie-
gel vor das Gesicht ricken und inne halten.
Tausch R./Tausch A.-M. geben in ihrer Er-
ziehungspsychologie (Verlag fur Psycholo-
gie, Dr. C. J. Hogrefe, Gottingen® 1971) man-
cherlei Anregungen dazu. Als Mittel, seine
Verhaltensweise im Unterricht einer Analyse
und Kritik zu unterwerfen, kdnnen u. a. Mi-
krofon mit Tonbandgerat oder — wenn mog-
lich — Mikrofon und Fernsehkamera mit Vi-
deorekorder dienen.

Seit Jahrtausenden ist bekannt: «Der Apfel
féllt nicht weit vom Baum.» Denn die Eltern
vererben nicht nur Anlagen, sie sind lber-
dies in ihrem gesamten Verhalten ein pra-
gendes Modell fir ihre Kinder (funktionale
Erziehung). Tausch/Tausch tragen nun in
ihrem Werk, das seit 1963-1971 bereits in
sechs Auflagen erschienen ist, viele empi-

9 Kommune 2: Kindererziehung in der Kommu-
ne. In: H.M. Enzensberger (Herausgeber),
Kursbuch 17, Suhrkamp 1969.

10 Wurzbacher, G./Kipp, H.: Bundesreprasenta-
tive Untersuchung Uber «Ehe und Eltern-
schaft», 1964. In: Bericht der Bundesregie-
rung Uber die Lage der Familien in der Bun-
desrepublik Deutschland, 1968.
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rische Untersuchungen im Bereich der Schu-
le und des Kindergartens zusammen, wel-
che diese Wahrheit auch fir die Lehrer und
Erzieher erhérten. Freilich bedarf es beim
Studium des Werkes einer kritischen Di-
stanz. Bereits die Fragestellung der Auto-
ren setzt weltanschauliche Vorentscheidun-
gen voraus, was die Autoren auch ausdrick-
lich in einem einleitenden Kapitel erwédhnen
(Definition und Ziele der Erziehung und Un-
terrichtung, 7-21). Aber auch im weitern
Verlauf muB man sich oOfters fragen, ob sich
Tausch und seine Mitarbeiter von den ge-
genwadrtigen individualistischen Modestro-
mungen und von einer gewissen Angst vor
dem autoritdren Syndrom innerlich frei hal-
ten konnten. Nicht jeder Leser kann sich
einem gewissen Bann entziehen, welcher
von der eigentiimlichen Mischung von Wis-
senschaftlichkeit und Glaubensbekenntnis
ausgeht. M. E. liegt der Erfolg des Buches
z.T. hierin begriindet. Auf jeden Fall darf der
Praktiker nicht (berlesen, daB die Autoren
meistens abschwéchende Wendungen brau-
chen: «Es scheint», «Wir kbnnen annehmen,
daB», «mdbglicherweise», «vermutlich», «Es
ist noch ungeklart», «noch kaum erforscht»
Uusw.

Nun zu den Fragen, die uns Tausch/Tausch
zur Gewissenserforschung (so hatte man
fruher gesagt!) u. a. vorlegen, resp. zu wel-
chen sie anregen:

1. Sind wir als Lehrer unsern Schilern Mo-
dell tir angemessenes soziales Verhal-
ten?

Wie sind unsere zwischenmenschlichen Be-
ziehungen mit den Schiilern und mit ande-
ren Personen? Achten wir die Wiirde eines
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