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bra, gehört etwa in die Klasse 3 des Gymna-
siums. Die eigentliche Mengenlehre, also
der Umgang mit nichtendlichen Mengen, ist
in der 5. Klasse am Platz wie auch die
Gleichgestaltigkeit (isomorphie) von Men-
genalgebra, Aussagenlogik und Schaltalge-
bra. Damit ist auch der Einstieg in die Infor-
matik («Computerkunde») gegeben.
Es wird wohl noch einige Zeit dauern, bis

sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, daß
die Mengenlehre nur einen Teil der Neuen
Mathematik ausmacht. Die zuständigen
Fachleute, nämlich die Fachdidaktiker der
Pädagogischen Hochschulen, sind sich je-
denfalls einig darin, daß die Mengenlehre in
der Grundschule nur eine nebensächliche
Rolle spielen sollte, wenn man sie überhaupt
dort behandeln will.

Reform des Rechenunterrichts — ein Holzweg?

Werner Durrer

Schulbuchverleger, Fernsehleute, Erzie-
hungsdirektoren befassen sich mit der Re-
form des Rechenunterrichts. An Publizität
fehlt es nicht. Sporadisch melden sich auch
Kritiker zu diesem Unternehmen. Die Kriti-
ken enthalten einerseits durchaus beden-
kenswerte Einwände, anderseits aber auch
Mißverständnisse, Verdrehungen und Unter-
Schiebungen. Zu beidem möchte ich im Fol-
genden so kurz und so deutlich wie möglich
Stellung nehmen.

1. Ist der Rechenunterricht an unseren Pri-
marschulen schlecht?

Nein, schlecht ist er nicht, aber man könnte
ihn bestimmt verbessern. Die Primarlehrer
sind sicher die letzten, die das bestreiten
wollten. Dabei darf man aber eines auf kei-
nen Fall vergessen: Ein schlechter Methodi-
ker ist nicht unbedingt ein schlechter Leh-
rer. Bei einem schlechten Methodiker 1er-

nen die Schüler nicht viel. Schade! Bei ei-
nem schlechten Lehrer bekommen sie einen
seelischen Knacks. Es bleibt eine oft le-
benslange Abneigung gegen Schule und
Lehrer. Und das ist verheerend!

2. Will man jetzt wirklich den Mathematik-
Unterricht des Gymnasiums in die Primär-
schule verpflanzen?

Nein, eine solche Behauptung ist Unsinn.
Sie beruht auf einem Mißverständnis: Daß

man statt vom Rechenunterricht vom Mathe-
matikunterricht spricht, heißt erstens: Nicht
nur das Rechnen, sondern auch die Geo-
metrie und evtl. andere Gebiete, die dem

Primarschüler zugänglich sind, sollen in die-
sen Unterricht einbezogen werden. Zweitens
meint man, daß man nicht nur mechanische
Rechenfertigkeit, sondern Verständnis an-
strebt.

3. Aber die Mengenlehre ist doch Stoff des
Gymnasiums?

Die Mengenlehre ist eine mathematische
Disziplin, die sich mit Eigenschaften und
Beziehungen unendlicher Mengen befaßt.
Und das ist auch heute noch zum größten
Teil Hochschulstoff. Wenn man im Zusam-
menhang mit der Primarschule von Mengen-
lehre spricht, so ist das eine maßlose Über-
treibung. In den Primarschulunterricht
möchte man lediglich den Begriff der end-
liehen Menge und evtl. einige weitere mit
ihm verknüpfte aber ebenso einfache Be-
griffe übernehmen. Wieviele dieser Begriffe
sich für die Primarschule eignen, darüber
ist die Diskussion noch offen.
Aber es geht ja hier gar nicht um Fragen
des Stoffes, sondern um Methodik. Daß man
von der Mathematik her auf Begriffe und
Verfahren hinweist, die helfen könnten, den
Unterricht besser zu ordnen, klarer zu be-
gründen, durchsichtiger und damit verständ-
licher zu machen, das ist gedacht als eine
Hilfeleistung für die Methodik.

4. Und doch werden eine Menge neuer Na-
men, Symbole und Begriffe eingeführt.
Sind diese noch stufengemäß?

Wenn ein Schüler einen Begriff nicht ver-
stehen kann, dann soll man ihn nicht ein- 446



führen. Darüber sind sich alle Reformer
einig. Namen und Symbole dürfen erst ein-
geführt werden, wenn die Schüler mit dem
zugehörigen Begriff vertraut sind. Z. P. Die-
nes z. B. hat darauf unmißverständlich hin-
gewiesen. Der Primarschüler lernt im Laufe
seiner Schulzeit hunderte von neuen Be-
griffen kennen, warum nicht auch einige ma-
thematische?

5. Werden die Schüler nicht doch überfor-
dert, wenn man von ihnen mathemati-
sches Verständnis erwartet?

Dafür ist in hunderten von Versuchsklassen
der klare Gegenbeweis gelungen. Daß man
den Schülern elementarste Dinge eines Fa-
ches verständlich machen kann, ist für Ma-
thematik genau so möglich wie für Biologie,
Geografie oder Deutsch. Bedingung ist aller-
dings, daß man mit dem nötigen methodi-
sehen Geschick vorgeht. Ob man aber den
Schülern alles beibringen muß, was man
ihnen beibringen kann, das ist eine ganz an-
dere Frage.

6. Was nützt uns aber eine Klasse von Mini-
Mathematikern, wenn dabei jede Rechen-
fertigkeit zum Teufel geht?

Dazu ist zweierlei zu sagen. Erstens: Wenn
schon der Teufel etwas holen soll, dann am
liebsten den Rechenkult einzelner Primär-
lehrer. Gewiß, rechnen soll man können,
man soll es auch üben. Das Üben bringt
dann am meisten Erfolg, wenn es mit Freude
und Interesse geschieht. Wenn aber die
Schüler zuhause von Tag zu Tag zwischen
50 und 100 Rechenaufgaben zu lösen haben,
tötet man jedes Interesse und jede Freude.
Die so verschwendete Zeit und Energie
könnte man für Besseres verwenden.
Zweitens: Die Reformer versprechen sich,
daß die intensive Arbeit an einfachsten ma-
thematischen Strukturen den Schüler in-
stand setzen, praktische rechnerische Pro-
bleme besser als bisher zu meistern. Ob und
wie weit diese Übertragung möglich ist, kön-
nen nur mehrjährige seriöse Schulversuche
zeigen.

7. Wird durch diese Reformen nicht die
Methodenfreiheit stark beeinträchtigt?

Keineswegs! Ziel ist das Verständnis. Jede
447 Methode, die zu wirklichem Verstehen führt,

ist den Reformern recht. Anschaulichkeit,
Selbsttätigkeit, suchendes Erarbeiten des
Neuen, zurückhaltende aber souveräne Füh-
rung durch den Lehrer, das sind Grundsät-
ze, die für jedes Fach Gültigkeit haben. Wem
fällt es dabei noch ein, von einer Einschrän-
kung der Methodenfreiheit zu sprechen? Im
übrigen sind diese Grundsätze auch nicht
neu. Man müßte sie nur einmal konsequent
auf den Rechen-(Mathematik-)Unterricht an-
wenden. Der Ausschließlichkeitsanspruch
einzelner Cuisenaire-Apostel liegt also gar
nicht auf der Linie dieser Reformen.

8. Gibt es gegen die Reformbestrebungen
überhaupt noch Einwände?

Ja und Nein!
Nein: Denn das Hauptziel ist ein möglichst
gutes Verständnis durch methodische Er-
neuerung und Verwendung der vom Fach
her sich anbietenden, ordnenden und k!ä-
renden Begriffe. Dagegen kann kein ver-
nünftiger Mensch etwas einwenden.
Ja: Denn einige wichtige Fragen sind noch
nicht hinreichend geklärt:
a) Wie sind erzieherisch die Akzente zu set-
zen? Wünschen wir freie und glückliche Kin-
der oder ziehen wir gute Leistungen und
Abhärtung für den Lebenskampf vor? Schät-
zen wir mehr die Entfaltung individueller An-
lagen oder die Einhaltung eines Curricu-
lums?
b) Welche Ziele sind dem Mathematikunter-
rieht zu setzen im Hinblick auf die spätere
berufliche Tätigkeit der Schüler? Wo liegt
z. B. das Minimum an Rechenfertigkeit, das
man von einem Primarschüler verlangen
muß? Gehört das Bruchrechnen auch dazu,
oder könnte man das einer späteren Spe-
zialausbildung überlassen?

c) Welche Themen und elementaren Be-
griffe aus der Mathematik (Geometrie, Topo-
logie, Zahlentheorie, Kombinatorik, Mengen-
lehre, Logik, Statistik, usw.) fördern den
Schüler, und was ist Überforderung und
Leerlauf?

9. Dann ist es doch möglich, daß die Refor-
men auf einen Holzweg führen?

Ja, sicher! Man muß sie nur ungeschickt ge-
nug anpacken. Ein extremer Reformkurs in
den ersten zwei Schuljahren und traditionel-



1er Unterricht im dritten Jahr ist kaum zu
empfehlen. Eine koordinierte Umstellung mit
widerstrebenden und ungenügend vorberei-
teten Lehrkräften garantiert einen Mißerfolg.

Ein überstürztes Vorgehen ist ebenso falsch
wie bequemes Nichtstun. Was kann der Ein-
zelne tun? Sich informieren und Vorurteile
abbauen!

Wann kommt die 40-Stunden-Woche für Kinder?

Willy Bünter

Die wöchentliche Arbeitszeit der Erwachse-
nen nimmt ständig ab. Vielerorts ist die 40-
Stunden-Woche bereits Wirklichkeit. Der
freie Samstag ist einem Großteil der Arbeit-
riehmer selbstverständlich geworden. In den
Vereinigten Staaten wird bereits die alIge-
meine Einführung der Viertagewoche disku-
tiert. Technische Hilfsmittel erleichtern die
Arbeit und erhöhen die Leistungsfähigkeit.
Während die Erwachsenen im Durchschnitt
etwa 42 Stunden wöchentlich arbeiten, kom-
men nicht wenige Schüler, vor allem der Se-
kundar- und Mittelschulen, auf fünfzig und
mehr Arbeitsstunden pro Woche. Wohl be-
trägt die wöchentliche Unterrichtszeit mei-
stens «nur» 30 bis 34 Stunden, doch werden
häufig durch Hausaufgaben nochmals bis
zwanzig und mehr Stunden intensiver Arbeit
verlangt.

Schüler ist der Beruf des Kindes. Tatsäch-
lieh werden die Schüler von der Schule
ebenso beansprucht wie die Berufstätigen
durch den Beruf. Sogar mehr, denn während
die Arbeitszeit des Berufstätigen in den
meisten Fällen unabhängig ist von der Lei-
stung, wird dem Schüler aufgetragen, au-
ßerhalb der Präsenzzeit eine bestimmte Lei-
stung zu erbringen. Leistungsschwache
Schüler benötigen dazu oft einen Zeitauf-
wand, der von Erwachsenen niemals ohne
Sonderprämien erbracht würde. In der Welt
der Erwachsenen wird der Leistungsdruck
oft als ausbeuterisch bezeichnet. Und in der
Schule?

Nicht für die Schule lernen wir...
Die hohen Anforderungen an die Schüler
werden von Lehrern und Eltern damit ge-
rechtfertigt, daß die Schule schließlich auf
das Erwachsenenleben vorbereite. In eini-
gen Fächern mag dies als echte Motivation

gültig sein, aber lange nicht überall. Nicht
alles, was dem Lehrenden als wichtig er-
scheint, findet im späteren Leben Anwen-
dung und Nutzen. Der Schüler sieht das
meistens sehr rasch ein und vergleicht die
Anforderungen der Schule mit dem Verhal-
ten der Erwachsenen. Ist es da verwunder-
lieh, wenn ihm vieles als nutzlos und reine
Schikane erscheint? Der Erwachsene selbst
richtet sich in seinem Tun ja auch nur nach
Rendite und Vergnügen aus. Was nützen da
die tausend Daten in Geschichte und Geo-
grafie, die unzähligen Details in Botanik, die
schikanöse deutsche Rechtschreibung, das
Auswendiglernen von seitenlangen Texten?
Mit Recht werden zeitgemäße Lehrinhalte
gefordert. Aber der Schüler wird kaum dar-
über begeistert sein, wenn neue Fächer ein-
fach dem traditionellen Lehrgut angefügt
werden. Wo der Klassenlehrer in den mei-
sten oder in allen Fächern unterrichtet, wird
er durch eine Koppelung verschiedener Fä-
eher und durch die Anpassung des Unter-
richtsstils einen Ausgleich schaffen. Aber
wo für jedes Fach ein «Spezialist» einge-
setzt wird, ist eine Koordination meistens
unmöglich. Und da hört auch die Gemütlich-
keit auf, denn hier ist jedem Lehrer sein
Fach das Hauptfach, und keiner der Lehrer
hat die Möglichkeit, das Maß der Hausauf-
gaben zu überblicken. Gegen Trimesterende
wird die Last der Aufgaben erdrückend. Da-
zu kommt häufig eine Prüfungsangst, die
auch den Durchschnittsschüler versagen
läßt, denn zur erwarteten Leistungssteige-
rung zeigen sich deutlich die Folgen einer
langzeitlichen Überforderung.

Nicht nur die Schule lehrt
Wer auf das Erwachsenenleben vorbereitet
werden soll, braucht nicht nur das Wissen
der Schule. Er braucht auch die Erfahrun- 448
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