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Technik und Naturwissenschaft in der Perspektive

der Zukunft

Zum Geleit

Der Blick in die Zukunft, einst Privileg von
Goéttern, Dichtern und Propheten, ist heute
zum ernsthaften Anliegen der Wissenschaft
geworden. Wissenschaft und Technik iber-
schitten uns in wachsendem Tempo mit
Erfindungen. Die Fiille an «Facts» erlaubt
es den Forschern, genauere wissenschaft-
liche Prognosen zu stellen als dies friher
der Fall war. «Prognose» heiBt aber nichts
anderes, als daB man das Kinftige als wahr-
scheinlich erschlieBt aus Anhaltspunkten im
Vergangenen, vor allem im Jungst-Vergan-
genen, das wir Gegenwart nennen. Eben
darin besteht die Kunst des Prognostikers,
in dem bereits vorliegenden Bestand, in der
schon realisierten Geschichte, die dem
Durchschnittsverstand verborgenen Hindeu-
tungen auf das, was kommt, zu entdecken
und zu deuten. Und falls der Prognostiker
post festum seine Karten aufdeckt, wird er
genau angeben kbnnen, woraus er geschlos-
sen hat, daB es so komme, wie es gekom-
men ist. — Weil aber anderseits das im strik-
ten Sinne geschichtliche Ereignis sich ge-
rade nicht aus dem vorgegebenen Bestand
ableiten laBt; weil die freie, spontane Ent-
scheidung im Spiel ist, so daB selbst das
Hdéchstwahrscheinliche nicht geschehen
muB und das Unwahrscheinlichste gesche-
hen kann - darum werden absolut zuverlds-
sige Voraussagen niemals erreicht. (Josef
Pieper).

Und doch haben die Forscher Orientierungs-
punkte gesetzt, die sich mit einiger Sicher-
heit zu Linien in die Zukunft verbinden las-
sen. So wandelt sich das Phdanomen «Zu-

kunft» langsam von einem Objekt der Spe-
kulation in ein solches des kiihnen Kalklils,
also der wissenschaftlichen Forschung und
Planung. Zur Diskussion steht heute weni-
ger, wie Heinrich Rieker sagt, was kommen
wird, als vielmehr der Zeitpunkt, wann es
soweit ist. Es ist Mode geworden, Zeittafeln
der Zukunft aufzustellen, also z.B. zu sa-
gen, daB wir im Jahre 2070 synthetische
Lebewesen erzeugen, im Jahre 2080 kunst-
liches Wetter machen, im Jahre 2090 dop-
pelt so alt werden als heute. Lebten wir bis-
her in dem Gefihl, in die Zukunft hineinge-
tragen zu werden, so haben wir heute eher
die Empfindung, daB wir die Zukunft in die
Gegenwart hereinholen.

Die Zukunft hat viele undichte Stellen, aus
denen sie in die Gegenwart sickert. Sie
dringt durch alle Poren und Ritzen unserer
Zeit, es gibt keine scharfe Grenze zwischen
heute und morgen, ja nicht einmal zwischen
gestern und morgen: Schon vor 450 Jahren
zeichnete Leonardo da Vinci Konstruktions-
pléne fiur Unterseeboote, Flugzeuge und Ma-
schinengewehre. Heute arbeiten die For-
scher in zahllosen Labors, in den Raum-
fahrtzentren und in Konstruktionsbiros an
der Welt von morgen. Die Projekte kunftiger
Jahrzehnte sind bereits auf den ReiBbret-
tern skizziert. Und es besteht kein AnlaB, an
ihrer Realisierung zu zweifeln. Der Auf-
bruch von unserem Planetensystem in den
Weltenraum ist nur noch eine Frage der
Zeit. Eine Frage der Zeit ist aber die rest-
lose Aufklarung des Geheimnisses der Ver-
erbung und des Lebensursprungs, der Le-
bensdauer und der Mutation.

Ob uns aber diese Zeit noch zur Verfigung



steht? Ich bin, offen gestanden, skeptisch.
Peter Atteslander schreibt in seinem Buch
«Die letzten Tage der Gegenwart»: Offenbar
leben wir heute im Zeitalter eines unver-
ninftigen Rationalismus. Denn wir sind we-
der in der Lage, die Welt zu begreifen, noch
sie verninftig zu gestalten. Wir bevolkern
sie mit Als-ob-ldeen. Eine solche ist der
Glaube an ein (stdndiges) wirtschaftliches
Wachstum, die Vorstellung eigengesetzli-
cher technologischer Entwicklung, die Illu-
sion, rationale Politik sei irgendwann einmal
maoglich.»

Nachdenklich stimmt eine Pressemeldung
aus Rom, die kirzlich veroffentlicht wurde:
Wéahrend einer Sitzung der FAO referierte
ein Vertreter des beriihmten technologi-
schen Institutes von Massachusetts lber die
Grenzen des Fortschritts. Er fiihrte unter
anderem aus, daB auf einem begrenzten
Planeten die materielle Produktion nicht un-
beschrankt weitergehen kann. Ist die Indu-
striegesellschaft auf der Maximalisierung
der Produktion und einer Minimalisierung
der Kontrollen gegrindet, so fihrt Ungleich-
gewicht zwischen unbeschriankter Ausbeu-
tung und beschrénkten Mitteln um das Jahr
2000 zu einem Kollaps. Den Verantwortli-
chen, so meint dieser Forscher, stehen zwei
Wege offen: den Dingen ihren freien Lauf
zu lassen und damit den Weltuntergang zu
beschleunigen, oder ihn durch die Vernunft,
d. h. durch eine wirksame Kontrolle zu ver-
zogern. So oder so aber wird der unauf-
haltsame «Fortschritt» eines Tages zum
Stillstand kommen oder ins Gegenteil um-
schlagen. Die amerikanischen Wissen-
schafter sind sich véllig im klaren, daB es
schwer hélt, Menschen, die vor allem an

sich und kaum an die anderen denken, von
ihrem Untersuchungsergebnis zu (berzeu-
gen. Und damit kommen wir wieder zuriick
zu Peter Atteslander, der uns davor warnt,
irgend etwas absolut zu setzen. Was aber
folgt dann? Kurt Marti macht tiefere Zusam-
menhénge sichtbar: Der Ablehnung Gottes
folgt die Zerstérung der Natur und damit
die Selbstvernichtung. Von der Gottlosigkeit
des Menschen geht die Entwicklung lang-
sam, aber gradlinig der Menschen-losigkeit
des Planeten Erde entgegen.

Erwartet uns also ein relativ rasches Ende
in Schrecken, so, wie es in der Apokalypse
geschildert wird, eine Weltkatastrophe, ver-
ursacht durch den Unglauben, die Unver-
nunft, die Besitzgier und den Egoismus des
Menschen? Ich wage es nicht, das Trauma
von den letzten Tagen der Gegenwart her-
aufzubeschwdren. Wenn néamlich nichts ab-
solut gesetzt werden darf, dann gewiB auch
nicht die drohende Katastrophe. Wenn wir
vielleicht auch nicht auf die menschliche
Vernunft hoffen diirfen, so doch wenigstens
auf den guten Willen jener, die ihre Kraft
aus dem Glauben an das Gute schiopfen.

Die Idee zu dieser Sondernummer gab mir
ein Symposium, das an der Kantonsschule
Zug unter dem Patronat der Firma Landis
& Gyr im Februar dieses Jahres veranstaltet
worden war. Mit dem Dank an die Verfasser
der folgenden Beitrdge verbinde ich den
Wunsch, daB die hier aufgeworfenen Pro-
bleme und die hier entwickelten Gedanken
in unseren Lesern das BewuBtsein um un-
sere Verantwortung als Lehrer und Erzieher
in der Perspektive der Zukunft wachzuru-
fen vermégen. CH

Ist die moderne Technik der Weg zum Untergang oder zum Aufgang?

Franz Dilger

Max Frisch |4Bt in der «Chinesischen Mauer»
den Heutigen sagen: «Wir stehen dort, wo
Adam und Eva gestanden, namlich vor der
Frage, ob wir die Menschheit wollen oder
nicht.» — Eine hybride Frage! Als ob das in
unserer Macht lage! Ich stelle eine from-

mere Frage: Will uns Gott oder will er uns
nicht? Wohl kann der Einzelmensch Hand
an sich legen — wobei es jeweils fraglich ist,
ob das aus Freiheit oder Zwang geschieht —
aber daB die Menschheit sich selbst eines
Tages liquidiert, ist héchst unwahrschein-
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