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Beurteilung von Schiilerleistungen*

Berno Blom

I. Lernpsychologische Voraussetzungen

In einem Zeugnis, das etwa 1799 einem
Schuler ausgestellt wurde, lesen wir: «Auf-
fuhrung: Sehr bescheiden und gesittet. Er
hat sich zu seinem Vorteil so geandert, daB
er alles Lob verdient. Aufmerksamkeit: Leb-
haft und angestrengt. Seine Fragen wie sei-
ne Antworten zeichnen sich durch Nachden-
ken, Deutlichkeit der Begriffe und des Vor-
trages aus.» Der Vater hatte unter das Zeug-
nis geschrieben: «Mit Vergnigen gelesen.»
Soweit diese historische Reminiszenz. Sie
verdient insofern unsere Beachtung, als in
dieser Wortbeurteilung Kriterien angewandt
werden, die noch heute ihren vollen Aussa-
gewert haben. Ob ein solches Zeugnis frzi-
lich damals auch schon so schicksalsbe-
stimmend gewesen ist wie heute, mochte
ich sehr bezweifeln. Heute sind Noten ge-
radezu Schicksalstrager geworden. Und alle
jene, die Leistungen zu bewerten haben,
muBten wissen, wie sehr sie Uber die Zu-
kunft eines Schulers zu entscheiden haben.
Nach Schelsky ist die Schule «die entschei-
dende zentrale soziale Dirigierungsstelle»
fir die Berufslaufbahn. Sie ist also vorwie-
gend eine Leistungsschule mit betont selek-
tivem Charakter, und es ist nicht von der
Hand zu weisen, daB sie Berufschancen ver-
teilt. Unter diesem Aspekt erhalt die Lei-
stungsbeurteilung des Schulers eine Bedeu-
tung, die mancher Lehrer als eine schwere
Verantwortung zu tragen hat. Eine Schiler-
leistung ist jedoch nicht nur das, was der
Schiiler leistet, sondern — und dies wird lei-
der vielfach vergessen — auch eine Leistung
des Lehrers. Deshalb kann man nicht nur
von einem Schiilerversagen reden, es gibt
auch das Versagen eines Lehrers, der unter
MiBachtung wichtiger lernpsychologischer
und didaktischer Voraussetzungen Unter-
richt erteilt. Dazu einige Bemerkungen:

Ein Lehrer muB sich durch fachliche Qualifi-
kation als fahig erweisen, den Lernstoff dem
Schiler exakt und methodisch richtig ver-
mitteln zu kénnen. Mit dieser Forderurng
wird schon einiges, aber nicht alles erfulli.

* erschienen als Beilage zum Jahresbericht 1970/
71 der Stiftsschule Einsiedeln

Unterricht ist nicht allein Begegnung des
Schilers mit dem Lernstoff, sondern ist
ebenso eine Begegnung von Mensch zu
Mensch. Deshalb kann auch heute auf eine
erzieherische Beeinflussung nicht verzichtet
werden, selbst wenn der Schuler gelegent-
lich opponiert, er lasse sich nicht «manipu-
lieren». Wesentliches geschieht nicht im
Lehrstoff, Wesentliches geschieht in der per-
sonalen Begegnung. Ein Lehrer, der zudem
fur die menschlichen Anliegen seiner Schi-
ler ein Ohr hat, muB nicht beflirchten, eines
Tages einem antiautoritaren Stau gegen-
uberzustehen. Damit schafft er sich ein Kli-
ma gegenseitigen Vertrauens, das ihm nicht
nur das Unterrichten erleichtert, sondern fur
das Leistungsstreben des Schulers auch ein
wichtiges Motiv ist. Es darf nicht unterschia-
gen werden: Gefuhle des Hasses, der Angst
und des MiBtrauens wirken sich auf den Un-
terricht hemmend aus. Vorab in den untern
Klassen des Gymnasiums mulB der Lehrer
dem Schuler auch zeigen, wie man richtig
lernt. Wie oft kampfen Erstgymnasiasten mit
Anlaufschwierigkeiten, nur weil sie nicht
wissen, wie man die Sache anzupacken hat.
Es scheint mir deshalb fast unumganglich,
daB solche Anfanger in kleineren Arbeits-
gruppen ihre Aufgaben unter Kontrolle ma-
chen. Der Schuler braucht aber auch immer
gewisse Lernmotivationen. Man muB ihm
deshalb klarzumachen versuchen, warum
man lernt. Lernmotive erleichtern das Ler-
nen, selbst wenn diese nicht immer sach-
bedingt sind, sondern nur sogenannten «nie-
dern Trieben» entspringen. Einem Erstlatei-
ner das Studium der Vokabeln mit dem Hin-
weis auf die GroBe der antiken Klassiker
zu motivieren, ist bestimmt ein aussichtslo-
ser Versuch. Wird hingegen an seinen Ehr-
geiz appelliert, dann hangt er in den meisten
Fallen ein. Ist es nicht besser, er arbeitet
wenigstens, um sich eine gute Note zu ver-
dienen oder um sich von Lehrer und Mit-
schilern Anerkennung zu verschaffen, als
daB er gerade nichts tut? Eine weitere di-
daktische Uberlegung betrifft die Le/stungs-
forderungen. Diese sind im allgemeinen so
zu bemessen, daB die besseren Schiiler sie
nicht zu leicht, und die schwacheren nicht



zu schwer finden. Es ist so wichtig, daB auch
schwachere Schuler zu ihrem Erfolgserleb-
nis kommen kdénnen. Gelegentliche MiBer-
folge kann man aber keinem Schiiler géanz-
lich ersparen. Auch die Bedeutung des Wie-
derholens ist eine wichtige Voraussetzung
fuir den Lernerfolg. Es muB geubt und noch-
mals geubt werden — vorab in den untern
Klassen —, aber nicht bis zur Ubersattigung.
Der Ubungseffekt ist nach Engelmayer ' erst
dort optimal, wo «jede Wiederholung zu ei-
ner neuen Lernsituation gestaltet wird». Da-
her wird man vorab bei Gesamtrepetitionen
versuchen mussen, durch neue Ansatzpunk-
te dasselbe auf andere Art zu wiederholen.
Optimale Bedingungen missen vorhanden
sein, wenn der Schuler Priifungen hat. Es
geht deshalb kaum an, solche Arbeiten in
Randstunden zu verlangen. Auch sollte der
Lehrer dabei nicht dauernd herumgehen
oder dreinreden; das lenkt den Schuler all-
zusehr ab. MuB der Schuler unter zu groBem
Zeitdruck arbeiten, hat der Lehrer ein wich-
tiges Moment des Prufungserfolges uberse-
hen.

AbschlieBend mochte ich festhalten: Es wird
immer Lehrer geben, die mit groBer didak-
tischer Geschicklichkeit unterrichten, und
andere, denen es weniger liegt. Das ist dort
nicht so tragisch, wo man einer gewissen
Selbst- und Fremdkritik nicht aus dem Wege
geht und sich bei Gelegenheit auch fragt,
wie weit man selber fur eine Fehlleistung der
Schiler mitverantwortlich geworden sei.

Il. Die «Crux» des Notengebens

Eine gewissenhafte Leitsungsbeurteilung ist
schwer genug, um von einem «Kreuz» reden
zu konnen. Was und wie wird eigentlich be-
messen? Gibt es einen MalBstab, der genu-
gend objektiv die Leistungen zu erfassen
vermag? FlieBen nicht in jeden Ansatz viele
subjektive Momente mit ein? Solche und
ahnliche Fragen werden immer wieder zur
Diskussion gestellt, und es schweigen auch
die Stimmen jener nie, die mit dem Ruf: Weg
mit der Schulzensur!” die Schwierigkeiten
aus der Welt zu schaffen hoffen. Vorlaufig
gibt es noch Zeugnisse, und sollte das Bei-
spiel «Summerhill» 3 nicht auch hierin Schu-
le machen, dann werden wir auch in Zu-
kunft Leistungen bewerten muissen, damit
die Schiler ihren Fahigkeiten entsprechend
einer Gesellschaft Ubergeben werden kén-

nen, die ihre Anstellungen je nach Fahig-
keitsausweisen verteilt. Der Vorwurf jedoch,
Noten seien nicht objektiv, bleibt bestehen.
Jeder MaBstab ist personbestimmt. Wir wis-
sen es aus unserer eigenen Schulzeit: Es
gibt die milderen und strengeren Ansatze,
und dies gewiBl nicht immer nur zum Nach-
teil der Schuler. Offensichtlich sind die MaB-
stdbe auch vom einzelnen Fach bestimmt.
Es scheint eine Rolle zu spielen, ob ein
Haupt- oder Nebenfach, ein Prufungs- oder
prufungsfreies Fach benotet wird. SchlieB-
lich, um nur noch eine Dominante zu nen-
nen, richtet sich ein MaBstab nicht selten
nach dem durchschnittlichen Leistungsni-
veau einer Klasse. Gerade weil Noten bei
einzelnen Schulern wirklich zu «Schicksals-
tragern» werden konnen, stellen wir mit
Recht die Frage: Geschieht einem Schiler
u. U. nicht Unrecht, wenn er bei einem Leh-
rerwechsel mit so unterschiedlichen Ansat-
zen Bekanntschaft machen muB? Lehrer-
wechsel sind vor allem fur promotionsge-
fahrdete Schuler haufig ein Nachteil, doch
dramatisieren durfen wir sie nicht. Der Schii-
ler mit seinen «zu guten» Noten beantwortet
normalerweise einen strengeren Ansatz bei
einem neuen Lehrer mit vermehrtem FleiB.
Es kdnnte aber moglich sein, daB sich zwei
extrem entgegengesetzte Lehrertypen ablo-
sen. In diesem Fall muBte man von einer
Harte sprechen, die vermieden werden soll-
te. Sie 1aBt sich ausschalten, wenn sich der
neue Lehrer vorerst dem Leistungsstand der
Klasse anpaBt. Nach einer gewissen Anlauf-
zeit ist er jedoch berechtigt, seinen Forde-
rungen mit einem gesteigerten Ansatz Nach-
druck zu verleihen. Obwohl eine anfangliche
GroBzlugigkeit nicht so zu empfehlen ist wie
das Gegenteil, meine ich doch, daB sie am
Platze ist, wenn solche extreme Schwan-
kungen in der Bewertung offensichtlich vor-
liegen. Und die weitere Folgerung? Man muB
mit allen Mitteln darnach trachten, die Zeug-
nismaBstéabe nach Maglichkeit zu vereinheit-
lichen. Um zum Ziele zu gelangen, ist es je-
doch unumganglich, Lehrpléane aufzustellen,
die den Lehrer Uber die Anforderungen ge-
nau informieren. Will man diesen Forderun-
gen aber einen gewissen Standardwert ge-
ben, darf nicht Ubersehen werden, dal man
Uberfordern wie auch unterfordern kann. Der
Weg zu einer Standardisierung der Aufga-
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benstellung ist nicht so leicht zu begehen.
Die Erfahrung zeigt auch hier, wie sehr eine
Taxierung Schwankungen unterworfen ist.
Aus dem Beddlrfnis heraus, sich mindestens
irgendwo zu einigen, legen viele Lehrer ihre
Ansatze nach einem sogenannten «Normal-
verteilungsgesetz» an. Auf eine Kurve lber-
tragen heiB3t das: Im Scheitelpunkt der Kur-
ve liegt die Mitte der Notenskala. Die mei-
sten Noten missen demnach in dieser Ska-
lenmitte liegen, und die Streuung der Noten
nach den Extremwerten unten und oben ist
etwa gleich groB. Fur die rechnerische Aus-
marchung dieser Normalverteilung werden
verschiedene, z. T. recht komplizierte Ver-
fahren angestellt. Man darf nun aber nicht
denken, daBB durch ein solches Gesetz das
Problem des Notengebens schon geldst wa-
re. Es ist sehr zu beachten: Es gibt gute und
schlechte Klassen. Ist eine Klasse unter-
durchschnittlich begabt, liegt demnach der
Scheitel einer Kurve auch tiefer. Es gibt aber
auch Klassen ohne Kepf oder ohne
Schwanz, so daB wir mit extremen Arbeiten
kaum zu rechnen haben. Eine Streuung in
die obersten und untersten Noten ist dem-
nach nicht vorhanden. Wiurde man auch in
solchen Fallen an einer Skalenmitte nach
dem Normalverteilungsgesetz festhalten,
kénnte man nicht ohne weiteres von einem
«gerechten» MaBstab reden. Ein gewissen-
hafter Lehrer mochte jedoch so gerecht wie
nur moglich sein. Wenn er seine Skalenmit-
te festlegt, vergleicht er deshalb das Lei-
stungsniveau einer Klasse mit einem relativ
gut geeichten Niveau einer andern Klasse
gleicher Stufe. Dieser Vergleich drangt sich
vorab dort auf, wo eine Klasse ein unter-
durchschnittliches Leistungsniveau aufzu-
weisen hat. Ein solches Niveautief kann ja
verschiedene Grinde haben, die nicht im-
mer nur bei den Schilern zu suchen sind.
Ich denke an uberflllte Klassen #, haufigen
Lehrerwechsel, Lehrerausfalle.

Es ist sicher, daB eine Orientierung an der
Normalverteilungskurve grobe Fehlgriffe ver-
hindern hilft. Viele Lehrer wissen jedoch
nichts davon und zensieren ohne Rucksicht
auf das Leistungsgefiige der Klasse nach
subjektiven Konstanten. So sind die extre-
men Hoch- und Tiefbewerter noch nicht aus-
gestorben, wie auch eine zu scheue Zensie-
rung um die «Mitte» herum nach wie vor nur

Noten zwischen 4 und 5 zu kennen scheint.
Dazu einige Anmerkungen:

Bei einer zu hohen Notengebung besteht die
Gefahr, daB dem Schuler dadurch der An-
trieb verloren geht, mehr zu leisten. Es fehlt
an einer gewissen Spannung. Freilich ist
nicht zu Ubersehen, daBB vom padagogischen
Standpunkt aus die Wirkungen eher positiv
zu bewerten sind. Der schlechtere Schuler
hat u. U. am betreffenden Fach mehr Freu-
de, weil er vermehrt zu einem Erfolgserleb-
nis kommt. Fur ausgesprochen gute Schuler
kann das Gegenteil eintreten: Sie verlieren
das Interesse, weil sie auf ihren Erfolg hin
zu wenig angesprochen sind. Die Folgen aus
einer extremen Tiefzensierung sind fast im-
mer negativ. Die meisten Schuler werden
entmutigt und die Klasse wird verdrossen.
Unangenehmen Schuiern mit einer tieferen
Note — als sie verdienten — «winken» zu
wollen, ist grundsatzlich abzulehnen. Wenn
die Zensierung nur um die Mitte schleicht,
wird der bessere Schuler zu sehr benachtei-
ligt. Er wird es ja doch nicht Uber eine Fiunf
bringen.

Noten sind haufig nicht nur personbestimmt,
sie sind auch fachbestimmt. So zeigt sich in
der Praxis immer wieder eine unterschied-
liche Bewertung von Haupt- und Nebenfa-
chern. Allgemein weisen Zeichnen, Musik-
kunde, Turnen, Geographie, Naturkunde und
Geschichte eher eine hohe Zensierung auf,
indes Mathematik und Fremdsprachen durch
eine durchschnittlich tiefe Benotung stark
selektiv wirken. Woher kommt das? Eine re-
lativ hohe Bewertung in Fachern, die ein
Schuler mit vermehrtem Interesse besucht,
kann der effektiven Leistung durchaus ent-
sprechen. «Lieblingsfacher» versprechen ei-
nen groBeren Lernerfolg, weil die Lernmo-
tive durch die Freude am Fach erheblich
verstarkt ist. Ein anderes darf nicht uberse-
hen werden: Manche Nebenfacher sind weit-
gehend Lernfacher. Schiler mit einem guten
Gedachtnis kdnnen auch bei geringerem In-
telligenzgrad den Anforderungen relativ gut
entsprechen. Darin liegt auch ein wesentli-
cher Unterschied zu den Hauptfachern. Die-
se stellen schon durch ihre Begrifflichkeit
und Abstraktheit hdhere Anforderungen. So
laBt sich in der Mathematik auch mit grofem
FleiB intellektueller Mangel nicht ersetzen.
Fur Fremdsprachen ist nebst einem guten
Gedachtnis auch geistige Wendigkeit und



Kombinationsgabe erfordert. Soll der MaB-
stab in Haupt- und Nebenfachern eine mog-
lichst hohe Annaherung an eine Normalver-
teilungskurve eireichen, so sind extreme
Ansatze zu vermeiden. Scharfmacherei ® wie
zu hohe Zensierung sind aufs Ganze gese-
hen dem Lernwillen abtraglich. Der Vorwurf,
Noten seien auch geschlechtsbestimmt, ist
woh! nur zu einem Teil berechtigt. Es gibt
Lehrer, die aus Griunden der Sympathie
Madchen gerne etwas zu milde beurteilen.
Dies sollie nicht sein. Anderseits darf nichi
vergessen werden, daB Madchen oft tatsach-
lich auch Besseres leisten und mit ihrem
FleiB manche intelligenzlicke zu uberbrik-
ken vermagen.

Fassen wir das Ergebnis unserer Uberlegun-
gen zum ZeugnismaBstab zusammen: Ein
gerechter MafBstab wird einer Normalvertei-
lungskurve moglichst nahe kommen, wenn
die «subjektiven» Momente unter Kontrolle
gehalten werden und die Forderungen eines
Faches kiar umschrieben sind. Um dem frei-
lich nachkommen zu konnen, missen Fach-
kommissionen standardisierie Aufgaben er-
arbeiten, die es ermoglichen, auf eine feste
Normierung zu kommen. Ein solches Postu-
lat scheint mir vorab dort groBte Dringlich-
keit zu haben, wo eine Promotion nur von
einer Prufung abhangig ist. Alle diese Be-
muhungen um eine Vereinheitlichung des
MaBstabes werden freilich nie zu einer volli-
gen Gleichung flhren, aber doch zu einer
relativ _groBen Annaherung. Und das ist
schon viel, wenn man bedenkt, wie weit wir
heute noch davon entfernt sind.

Ill. Psychologische Faktoren der Leistungs-
beurteilung

Es ist nicht zu leugnen, daB eine gewisse
Wertschétzung am Urteil immer beteiligt ist.
Wie leicht flieBen doch in die Argumente
des Verstandes Geflhlsmomente ein, die,
auBer Kontrolle, leicht zu einem verfalschen-
den Urteil fihren konnen. Verstand und Ge-
fihl gebuhrend auseinander zu halten, ge-
lingt nicht immer jedem Lehrer.

Zu den allgemein psychoiogischen Faktoren
gehort der «Halo-Effekt», das ist der Effekt
des ersten Eindruckes. «Liebe auf den er-
sten Blick» krankt weitgehend daran, daB
eine oder wenige Beobachtungen sofort zu
einem Gesamtbild gemacht werden. Unter
einem solchen Eindruck wird dann ein als

«sympathisch» empfundenes Wesen oft
auch als intelligent angesehen. Die Beob-
achtungen werden schnell verallgemeinert,
ohne daB man daran denkt, daB erste Be-
gegnungen mit Schilern meistens alles an-
dere als typisch sind. Schuler spielen ja zu-
nachst gerne eine Rolle, die sie nicht zeigt,
wie sie wirklich sind. Der Halo-Effekt kann
sich bei mundlichen Prufungen sehr verfal-
schend auswirken. Man muB wissen, daB
gehemmte Schiiler benachteiligt sind. Eine
Korrektur des ersten Eindruckes ist aber mit
der Zeit durchaus moglich, wenn ein Lehrer
einen Schiler in mehreren Unterrichtsstun-
den kennenlernen kann, vorausgesetzt, daB
er in seinem Urteil nicht festgefahren ist. Zu
den Faktoren psychologischer Leistungsbe-
urteilung gehort auch das Vorurteil. Der MiB-
stand beginnt schon dort, wo man aufgrund
von gewissen Informationen wie Vorschul-
zeugnissen und Lehrerurteil Schiler zum
vorneherein abschreibt. Leistungen sollten
moglichst vorurteilslos bewertet werden.
Starre Grundsatze und fixe Ideen — gerade
routinierte Lehrer konnen ihnen verfallen —
sind schulpsychologisch ungesund. MuBten
wir nicht gerade dankbar sein fur jede Kri-
tik von auBen? Wir liefen um so weniger Ge-
fahr, daB unsere Selbstkritik einschlaft, je
mehr wir auch noch von andern lernen woll-
ten. Ein weiteres psychologisches Hemmnis
innerhalb der Leistungsbeurteilung sind die
Komplexe. Diese flhren leicht zu stereoty-
pen Urteilen. Hat ein Lehrer Minderwertig-
keitskomplexe, fuhrt das oft zu offensichtli-
cher Benachteiligung besonders selbstbe-
wuBter Schiiler. Wie ein junger Mensch sei-
ne eigenen Konflikte auf Schule und Lehrer
ubertragen kann, so ubertragt der Lehrer hin
und wieder seine Affekte auf den Schiiler.
Wie leicht findet sich dann fur jedes Vorge-
hen ein «edles Motiv». So erteilt der Lehrer
ginem Schiiler einen «heilsamen Dampfer»,
ohne sich bewuBt zu sein, wie ungerecht er
u. U. handelt. Notengeben ist auch eine Cha-
raktersache. Es soll im folgenden keine Ty-
pologie entwickelt werden, doch erlaube ich
mir. einige Hinweise. Es ist bestimmt eine
zweifelhafte Verallgemeinerung, wenn man
sagt, jungere Lehrer seien strenger als al-
tere. Richtiger spricht man wohl von einem
logotropen und paidotropen Typ. Der logo-
trope Typ ist mehr am Fach, der paidotrope

786



787

mehr am Schiler interessiert. Wie wirkt sich
das im Unterricht etwa aus? Weniger intelli-
gente und jungere Schiler verlieren beim
logotropen Typ leicht den AnschluB, indes
sie beim paidotropen eher mitkommen. Eine
Synthese aus beiden Typen kann als ldeal
angesehen werden: Stoffliche Beschrankung
ohne stoffliche Enge, padagogische Zube-
reitung des Stoffes ohne naive Verfalschung.
Eine gesunde Streuung der Noten ohne all-
zu groBe Harte gegeniber Schwachen.
Rucksichtnahme auf Stdérungen der Lei-
stungsfahigkeit (Schwankungen in der Pu-
bertat), fUr die der Schuler nicht verantwort-
lich ist. Eingehen auf die Schulerindividuali-
tat bei der Beurteilung, aber mit kritischem
Messen der Leistung an objektiven Kriterien.
Der «ideale» Lehrer ist ein logotroper Typ
mit paidotropem Einschlag. Jedenfalls kann
abschlieBend festgehalten werden, daf3 Ein-
stellung und Fehlhaltungen verschiedener
Lehrer bei der Leistungsbeurteilung in ho-
hem MaBe typenbedingt sind.

IV. Quantitative und qualitative Leistungs-
messung

IV.1 Bewertung von Einzelaufgaben und Feh-
lern

In allen Schulleistungen stecken quantitative
und qualitative Momente, die zu berucksich-
tigen sind. Wenn man nur die Fehler zahlt,
dann setzt man sie einander g'eich, ohne
daB beachtet wird, wie verschieden ihr Ge-
wicht sein kann. Es ist beispielsweise weni-
ger schlimm, wenn ein Schuler «Tese»
schreibt, als wenn er «Libe» ohne e wieder-
gibt. Dieses Wort kommt so haufig vor, daf
der Fehler fast unverzeihlich ist. Will man
aber nicht nur das quantitative, sondern
auch das qualitative Moment berucksichti-
gen, dann muB auch nach Schwierigkeits-
graden differenziert werden. Doch so ein-
fach ist das nicht. Um der Forderung nach
einer Differenzierung nachzukommen, be-
wertet man in der Praxis sehr oft nach hal-
ben und ganzen Fehiern oder Punkten. Das
scheint fir bestimmte Aufgaben woh! auch
richtig zu sein, doch muB auf folgendes hin-
gewiesen werden: Zunachst besteht eine
gewisse Gefahr darin, daB Schiler Leistun-
gen mit der halben Bewertungsquote leicht
nehmen, wobei sie gerne vergessen, daf3
sich auch halbe Fehler summieren. Dann ist
eine Fehlerdifferenzierung bei bestimmten

Aufgaben oft recht schwierig. Wie will man
bei einem Diktat z. B. mit Sicherheit fest-
stellen, wo ein Fehler aus Leichtsinn, wo aus
Unvermogen gemacht wurde? Wie sollen
ausgelassene Waorter bewertet werden. wenn
sie aus Nervositat uberhort worden sind?
Ist es richtig, die Schwierigkeit einer Auf-
gabe zum voraus festlegen zu wolien, bevor
man die Resultate der Schuler zu Gesicht
bekommt? Ist nicht gerade der Leistungs-
durchschnitt einer Klasse der beste Grad-
messer fur die Schwierigkeit? Diese und
ahnliche Fragen zeigen, daB3 eine Differen-
zierung nach Schweregraden u. U. ebenso
ungerecht ausfallen kann, wie wenn sie
uberhaupt unterblieben ware. Darum ist klu-
ges Ermessen und Abwagen in jedem Fall
unerlaBlich. Bei schwachen Schiilern darf
man nicht vergessen, daB sie nicht nur mehr
schwere, sondern auch mehr Leichisinns-
fehler machen. Nach einer differenzierenden
Bewertung kommen diese zu schiecht weg.
wenn der Strukturen-Zerfall — schlechtere
Schiler sind schneller schlecht als bessere
Schuler gut sind — nicht berlicksichtigt wird.

V.2 Bewertunng mundlicher Leistungen

Beim miundlichen Befragen schwingen so
viele Imponderabilien mit, daB es aulerst
schwierig ist, die Qualitat der Leistungen
richtig einzuschatzen. Flir die Aufnahme-
prufungen hat Urs Trier® eindeutig nach-
gewiesen, daB der prognostische Aussage-
wert mundlicher Prufungen von geringster
Validitat ist. Das Problem besteht offensicht-
lich darin, daB der Schwierigkeitsgrad einer
Leistung sofort bestimmt wercen muBte. Wie
vieles ist auch abhangig von der Art der
Fragestellung. Es wird dem Lehrer oft gar
nicht bewuBt, daB3 Entscheidungsiragen oder
Suggestivfragen leichter sind als solche,
die einen komplizierten Sachverhalt betref-
fen. Wie oft kommt es auch vor, daf3 cer Ton
der Fragestellung unbeherrscht und gehas-
sig ist, je nachdem man es mit diesem oder
jenem Schuier zu tun hat.

IV.3 Bewertung im é&sthetischen, ethischen
und religiésen Bereich

Hier sind die praktischen Schwierigkeiten
noch viel agrdBer. Sie sind so groB, daB viele
Lehrer eine Bewertung in diesen Fachberei-
chen ablehnen. Warum sollte aber eine Be-
notung nicht auch hier gerechtfertigt und



maglich sein? Wenn vorausgesetzt werden
kann, daB nicht die Individualitat zensiert
wird, sondern in erster Linie die subjektive
Gestaltungskraft, mit der ein Thema durch-
dacht und behandelt wird, wobei eine von
der Meinung des Lehrers abweichende Posi-
tion durchaus vertreten werden kann, ohne
daB der Schuler dafur mit einer schlechte-
ren Note rechnen mubB.

IV.4 Bewertung komplexer Leistungen

Wenn eine Schilerarbeit so viele Teilaspek-
te aufweist wie etwa ein Aufsatz, so ist die
Unsicherheit recht groB3. Selbst wenn man
die einzelnen Komponenten gewissenhaft
abzuschatzen versucht, muB man sich doch
mit einem nur annahernd gultigen Resultat
abfinden. Abgesehen davon, daB die subjek-
tiven Faktoren gerade bei einer Aufsatzkor-
rektur eine groBe Schwankung in der Be-
wertung herbeifihren konnen. Wird die Auf-
satzkorrektur nur von einem Lehrer vorge-
nommen — was fur Prufungsaufsatze kaum
zu verantworten ist — empfiehlt es sich, bei
einer zweiten Durchsicht die Reihenfolge zu
verandern, denn nur zu leicht wird eine noch
gute Leistung nach einer besseren eher zu
schlecht beurteilt.

V. Einige grundsétzliche Uberlegungen

V.1 Die Note soll reine Leistungsnote sein.
Charakter, FleiB und Intelligenz durfen darin
im allgemeinen nicht bertcksichtigt werden.
Die Ansicht, daB eine zu gute Note eher zu
verantworten sei als eine zu schlechte, ist
vom padagogischen Standpunkt aus wohl
richtig, doch finde ich, ein Verbessern des
effektiven Resultates sei nur dort angezeigt,
wo aufgrund von Faktoren auBerhalb der
Leistung flir das Fortkommen des Schilers
eine gute Prognose gestellt werden kann.
Es handelt sich um Grenzfalle. Hier konnen
FleiB und Intelligenz durchaus mitberuck-
sichtigt werden. In einer Lebensgemein-
schaftsschule, wie es ein Internat darstellt,
muBte auch die charakterliche Eignung eine
Entscheidung positiv oder negativ beeinflus-
sen konnen.

V.2 Die Grundiagen fir die Notengebung sol-
len exakt und genigend zahlreich sein. Vor-
aussetzung dafur ist, daB die Leistungen
auch schriftlich fixiert werden. So etwas
kann man einfach nicht dem Gedachtnis
uberlassen. Ich brauche im weitern kaum

darauf hinzuweisen, daB der Schiler auch
ein Recht hat, Uber seinen Leistungsstand
fortlaufend orientiert zu werden. Die Prufun-
gen mussen also moéglichst bald korrigiert
zurlickgegeben werden. Fir die Verstarkung
der Lernmotivation ist das enorm wichtig.
Die Grundlagen fur die Notengebung sollen
nicht nur genugend exakt, sondern auch ge-
nugend zahlreich sein. Bei einer zu geringen
Zahl von Leistungsfeststellungen ist die Ge-
fahr zu groB, daB der Zufall das wirkliche
Leistungsbild verfalscht. Ziehen wir in Be-
tracht, wir rasch sich bei einem jungen Men-
schen die Bedingungen von Prifung zu Pri-
fung verandern, wie leicht er seinen Stim-
mungen unterworfen und von seiner kérper-
lichen Verfassung abhangig ist — schlieBlich
sind auch Lehrer dem Fohn unterworfen —,
dann dirfen wir das Notenschicksal nicht
von zwei oder drei Prifungen abhangen
lassen. Ist die Zahl der Einzelzensuren ge-
nugend hoch, fallen solche subjektive Fak-
toren viel weniger ins Gewicht und eine
Fehlleistung wird eher wieder durch eine
bessere uberbruckt. Fir den jingeren Schi-
ler haben héaufigere Prifungen lberdies den
Vorteil, daB er von seiner oft groBen Pri-
fungsangst eher loskommt. Er weiB, es
kommt nicht auf eine einzige Prufung an.

V.3 Man muB sich im klaren sein, daB eine
Leistung nicht nur darin als gut oder
schlecht taxiert werden kann, ob eine For-
derung erfullt worden sei, sondern ob in ei-
ner Aufgabe auch wichtigere oder unwichti-
gere Begabungskomponenten zum Ausdruck
gekommen seien. Der Lehrer miite unter-
scheiden zwischen reproduktiven und appli-
kativen Leistungen. Reproduktive Arbeiten
sind reine Gedachtnisleistungen, etwas Au-
tomatisches, Mechanisches. Solche Leistun-
gen kénnen auch bei leichtem Schwachsinn
noch maoglich sein. In ihnen drickt sich wirk-
liche Leistungsfahigkeit eines Schiulers nicht
aus. Ein Lehrer, der von seinen Schulern nur
reproduktive Arbeiten verlangt, mufB sich
wohl bewuBt sein, daBB er iiber das Gedacht-
nis eines Schilers recht viel erfahrt, von
dessen Intelligenz aber wenig. Ob ein Schi-
ler Zusammenhange versteht und auch den-
ken kénne, wird erst bei applikativen oder
produktiven Aufgaben deutlich.

V.4 Es ist in der Praxis Ublich, schriftliche
Leistungen starker zu bewerten als mind-
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liche. Das scheint mir auch richtig, denn
diese lassen sich objektiver erfassen. Zu-
dem sind bei schriftichen Aufgaben diffe-
renziertere und komplexere Fragestellungen
moglich. Trotzdem sollten mindliche Lei-
stungen nicht unterbewertet werden. Gerade
in den sprachlichen Fachern lassen sich in
mundlichen Leistungen Komponenten fest-
stellen, die Uber die Leistungsfahigkeit ei-
nes Schiilers vieles aussagen. Die Grinde
fur eine Verunsicherung des Urteils bei
mundlichem Abfragen liegen bei Schiler
und Lehrer. Der Schuler ist mundlich ge-
hemmter, nervoser, der Lehrer hat Muhe, bei
seiner Fragestellung immer genlgend zu be-
ricksichtigen, wieweit er einen Schiler auf
sein produktives oder reproduktives Denken
hin anspricht. Entscheidend fur das Gewicht
einer Leistung sollte aber nicht sein, ob sie
mundlich oder schriftlich erfolge, sondern
inwieweit darin Verstandnis, Kénnen und
geistige Selbstandigkeit zum Ausdruck kom-
men.

V.5 Alles BemUlhen, Subjektivismus und Will-
kur bei der Notengebung zurickzudrangen,
soll nun aber nicht Schematismus heiBen. Es
sei deshalb zum SchluB mit Nachdruck dar-
auf hingewiesen, daBl ein Ermessensspiel-
raum bleiben muB. Dieser macht es erst
recht moglich, dem einzelnen Fall gerecht
zu werden. Ist soviel «Subjektivismus» nicht
gerechtfertigt und auch im Interesse des
Schilers, der aus einer Note nicht einfach
das Resultat einer guten Rechenmaschine
zu erfahren hofft, sondern viel mehr das ver-
standnisvolle, persdnliche Urteil eines Leh-
rers?
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Der Entwurf 1971 zu einem Einheits-Bundesgesetz iiber Turnen und Sport

Louis Burgener

Vor kurzer Zeit hat der Bundesrat diesen
Entwurf zur Diskussion in den eidgenoOs-
sischen Kammern freigegeben. Bisher sind
die Lehrer aller Stufen und das weitere Pu-
blikum recht durftig Uber die politische und
erzieherische Tragweite dieses Entwurfes
informiert worden. Der folgende Bericht be-

urteilt die Lage aus der Sicht der Padago-
gen, der Kirche, der kantonalen Erziehungs-
hoheit sowie der foderalistischen Strukturen
unseres Landes.

(sieche «Schweizer Schule» Nr. 10, S. 397: Nr. 19,
S.752!)
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