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Schweizer Schule

‘ Unsere Meinung

Ist unser Schulsystem
familienfeindlich?

Unter diesem Titel verbffentlichte kurzlich
eine Tageszeitung den Brief einer verarger-
ten Mutter, den ich Ihnen, leicht geklrzt und
zum Teil etwas pointiert formuliert, nicht
vorenthalten mochte, in der leisen Hoffnung,
daB der eine oder andere unserer Leser
seine Meinung dazu auBere:

Meine Freundin, die in England verheiratet
ist, hat zwei Kinder, die sie auf ihrem tag-
lichen Weg ins Biiro um neun Uhr zur Schule
bringt, wo sie sie um vier Uhr wieder abholt.
— «Wie lebt ihr in der Schweiz doch kompli-
ziert!», pflegt meine Freundin zu sagen,
wenn ich ihr von unsern Zustdnden erzéhle.
Zustdnde? Und ob! Hat bei uns eine Frau
schulpflichtige Kinder, so mul3 sie ihren Ta-
gesablauf nach den verschiedenen Stunden-
planen ausrichten. Bis sich das letzte Kind
auf den Weg macht, kommt das erste schon
bald wieder heim. Sind endlich alle glick-
lich zu Hause versammelt, dann darf die
Mutter sich hinsetzen, um ihren SpréBlingen
beim Lésen der Autgaben zu helfen. So kom-
pliziert und nervenaufreibend ist das bei uns.
Jede einigermaBen kluge Hausfrau, deren
Mann die Finftagewoche genieBt (und das
ist sicher die Mehrheit), erledigt ihre Arbeit
so, daB sie samstags nicht mit Putzwedel
und Staubsauger hantieren muf3, weil Méan-
ner das nicht sonderlich schétzen. So stinde
eigentlich einer Fahrt ins Weekend, einem
Familienspaziergang oder einem gemeinsa-
men Bummel/ in die Stadt nichts im Wege —
auBer die Schule.

In unserer Demokratie wird also Hunderttau-
senden von Familien ein veralteter Lebens-
rhythmus ricksichtslos aufgezwungen, meist
mit der fadenscheinigen Begrundung, es ge-
schehe zum Woh! der Kinder. Was aber fur
die Familie schlecht ist, kann unmoglich fur
die Kinder gut sein.

Halbmonatsschrift fur Erziehung und Unterricht
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Und die Mutter und Hausfrauen?

Statistiken beweisen es seit Jahren und Be-
obachtungen in den Nachbarlandern bekraf-
tigen es: Frauen, die sich auch auBerhalb
des Haushaltes betatigen konnen, sind aus-
geglichener, zufriedener und ausgefuliter.
Unsere Wirtschaft klagt uber Personalman-
gel. Uberall wird fir Teilzeitarbeit der Frauen
die Werbetrommel gerihrt. Was soll das,
solange uns das veraltete Schulsystem dar-
an hindert, das zu tun, was uns allen: der
Familie, der Wirtschaft und nicht zuletzt den
Kindern am besten dienen wirde? LieBe sich
dieses Problem nicht sehr einfach |ésen?
Oder ist das fiur unsere Erziehungsdirektion
zu einfach?

Wenn ich gleich an die zuletzt gestellte Fra-
ge anknipten darf, so stelle ich die Gegen-
frage, ob sich die Briefschreiberin der Kon-
sequenzen ihrer indirekt gestellten Forde-
rungen bewuBt ist? Ob sie z. B. bedacht hat.
daB bei dem von ihr vorgeschlagenen Sy-
stem schon der ErstklaBler gezwungen wdr-
de, sein Mittagessen in einer Kantine einzu-
nehmen, daB die Ubernahme von Erzie-
hungspflichten durch die Schule letzten En-
des zur Erziehungsohnmacht der Familie
flihren konnte, dalB die Kontrolle uber die
schulische Entwicklung der Kinder praktisch
ganz den Lehrern uberlassen bliebe?

Ob sie bedacht hat, daB3 die Einrichtung von
Ganztagesschulen das bei uns geltende
Prinzip der sog. neutralen Staatsschule in
Frage stellen muBte, da vielleicht eine neu-
trale Ausbildung, sicher aber nicht eine neu-
trale Erziehung denkbar ist? Ob sie schlie-
lich bedacht hat, daB Ganztagesschulen die
Attraktivitdt des Lehrberufes noch weiter
vermindern und die totale «Verweiblichung--
dieses Berufes herbeiflihren wurden?

Dr. Erich Klee zeigt in einem Aufsatz uber
dieses Thema die mutmaBliche Entwicklung
unseres Familien- und Schullebens mit
schonungsloser Offenheit auf: Der fehlende
Vater am Mittagstisch ist der erste Schriit.
Der letzte Schritt ist dann das Uberantwor-
ten des Kindes an eine Schule, die sowohl!
fur die Mittagsverpflegung verantwortlich



gemacht wird als auch fur einen guten Teil
der Freizeitgestaltung. Es ist dann jene
Form der Fiinftageschule, die neben dem
Unterricht auch die eigentliche Erziehungs-
arbeit am Kind zu leisten hat, damit Vater
und Mutter dem Verdienst nachgehen kén-
nen.

Verdienst, Geld, Komfort, Vergniigen! Steht
nicht hinter der Forderung nach Fiinftage-
woche und Ganztagesschule das — teil-
weise sicher begreifliche — Verlangen, der
tamilidaren Enge zu entfliehen, nachdem man
den Tag und die Woche hindurch im harten
Konkurrenzkampf seine Kréfte verbraucht
hat? Vielen Eltern sind dann die Kinder
im Wege, und sie schieben sie ab an die
Schule, an Vereine und [nstitutionen oder
liberlassen sie sichi selbst, indem sie sich
auf pseudo-pddagogische Heilsbotschaften
beruten, die da verkiinden, der junge
Mensch entwickle sich nie besser, als wenn
er schon frih lerne, selbstandig zu entschei-
den und sich durchzusetzen.

Wie bedenklich die Erziehungsmdglichkeit
der modernen Familie geschrumpft, die Er-
ziehungskraft der Eltern geschwunden ist,
bezeugt eine fur England glltige Untersu-
chung, die feststellt, daB 28°%. der 16- bis
17jéhrigen S6hne und 6 °/o der gleichaltrigen
Tochter keinen einzigen Abend in der Fa-
milie verbringen und das 36 % der Jungen

und 32°%. der Méadchen nur ein bis zwei
Abende pro Woche zu Hause bleiben (Wid-
mer).

Man darf jedoch, so meine ich, diese Ent-
wicklung nicht einfach nur negativ sehen,
ganz abgesehen davon, daB sie sich nicht
aufhalten 148t. Man wird nach neuen Formen
der Erziehung suchen und mit wissenschaft-
lichen Methoden erforschen missen, wie-
viele Eltern den freien Samstagvormittag tat-
sdchlich wiinschen und vor allem, warum sie
ihn wiinschen.

Ist unser Schulsystem familienfeindlich? Ich
glaube nicht, wenn auch zahlreiche Eltern
unser geltendes Schulsystem als veraltet
und sinnwidrig betrachten mégen. Huten wir
uns aber davor, das geltende Schulsystem
einfach durch ein neues zu ersetzen. Was
uns fir die Zukunft not tut, ist ein Angebot
von mehreren differenzierten, elastischen
Modellen, die Rilicksicht nehmen auf die Be-
dirfnisse einer pluralen Gesellschafts- und
Wirtschaftsstruktur, die Ubrigens — wer
kénnte das Ubersehen? — alles andere als
familientreundlich ist.

Auf jeden Fall wird man die Frage der Ein-
fuhrung der Fiinftagewoche und der Ganz-
tagesschule aus dem Problemkatalog der so
dringend notwendigen Schulreform und
Schulkoordination nicht ausklammern dlr-
fen. CH

Die sieben Todsiinden in der Erziehung

Felix Mattmuller

Besorgt fragen Mutter und Vater immer wie-
der: «Was machen wir denn falsch in der Er-
ziehung unserer SproBlinge?» Auf diese Fra-
ge erwarten sie eine Rezept-Antwort.

In der Erziehung kommt man mit Rezepten
nicht durch. Allein eine Anderung der Ein-
stellung des Objektivs erdffnet neue Mog-
lichkeiten. Solche versuchen wir anhand der
sieben Todsunden zu erschlieBen.

Uberheblichkeit

Die meisten Erwachsenen Uberheben sich.
In der Schule sind sie auf Uberheblichkeit
hin trainiert worden. Sie wurden in eine Kon-
kurrenzsituation hineingestellt. Darin muBten

sie sich gegenuber den andern positiv ab-
heben. Der Beste wurde pramiiert. Der
Schlechteste bestraft. Gute Leistungen und
Wohlverhalten fanden Anerkennung. So
lernte man das Gefuhl fur das Falsche, das
Schlechte entwickein. Bei sich und bei an-
dern. Es bleibt die bestandige Angst, etwas
schlecht zu machen. Selbstunsicherheit und
Selbstverachtung liegen nahe beisammen.
Man beginnt seine Fehler zu hassen. Man
beginnt sich selbst zu hassen. Wer sich
selbst haBt, kann andere nicht gut mogen.
Deshalb mussen alle Fehler ausgerottet wer-
den. Als ob man dies kdnnte! Das Haupt-
merkmal des Menschen ist ja gerade seine
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