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Argumente zur Abschaffung von Noten und Zeugnissen

N. N.

1. Bildungspolitischer MiBbrauch: Noten und
Zeugnisse waren bisher Instrumente zur
Herrschaftssicherung einer elitaren und se-
lektiven Drei-Klassen-Schule. Sie wurden
und werden nicht eingesetzt, um Lernrick-
stdnde von Schilern zu dokumentieren mit
dem ausschlieBlichen Ziel, diese Rick-
stdnde durch Fdérderungsveranstalitungen zu
kompensieren, sie dienen vielmehr der Sta-
bilisierung eines mittelstandisch orientierten
Schulsystems, welches die Bevorzugung
weniger Privilegierter der maximalen Férde-
rung aller vorzieht.

2. Willkarliche Repression: Noten schaffen
Terror, ohne daB sie diesen Terror durch
Objektivitat der Messung auch nur vorder-
griundig rechtfertigen kénnten. Sie sprechen
jeder Testtheorie Hohn, denn sie sind weder
guiltig noch zuverlassig; keiner weiB, was sie
eigentlich messen, keiner weiB, ob sie kon-
stant messen, was sie zu messen vorgeben.
So kann eine Berliner 4 in Sport mit der Be-
grundung gegeben werden, der Schuler sei
fahig aber faul, wahrend in Miinchen ein
entsprechend benoteter Schuler als willig
und untalentiert hingestellt werden kann. Zu-
dem kann es sein, daB derselbe Lehrer die-
selbe Leistung in ausgeschlafenem bzw. un-
ausgeschlafenem Zustand so oder so be-
wertet.

3. Ungleiche Verteilung: In den verschiede-
nen Fachern wird nicht nach gleichen Krite-
rien benotet. In Hauptfachern gibt es stren-
ge, in Nebenfachern milde Noten. Wahrend
in Latein die 4 am haufigsten vorkommt und
in Geschichte oder Biologie die 3 Uuberwiegt,
geben die Religions- und Musiklehrer am

liebsten die 2. Die meisten Funfer werden in
Latein, Franzdsisch und Mathematik gege-
ben, die wenigsten in Religion und Musik.
Die Verteilung der Noten schwankt von Fach
zu Fach. Sie schwankt von Lehrer zu Lehrer,
von Schule zu Schule, von Land zu Land.

4. Verschérfte Ausleseideologie der hbheren
Schule: Die Praxis der Zensurengebung ver-
andert sich in der Abfolge der Schuljahre.
Wahrend in der Grundschule ab der 5. Klas-
se von Jahr zu Jahr milder zensiert wird,
benotet man in der Mittel- und in der héhe-
ren Schule zunehmend scharfer, obgleich
doch die Sitzenbleiber allein schon die Ni-
veauhebung der Restklassen besorgen sol-
len.

5. Mddchen bevorzugt: Madchen werden ge-
nerell besser zensiert, vermutlich, weil sie
weniger Disziplinschwierigkeiten machen
und mithin als fleiBiger gelten.

6. Vorurteile: Das fertige Vorurteil uber den
«guten» und «schiechten» Schuler beeinfluBt
die Benotung. In einer Untersuchung von
M. Zillig stellte sich heraus, daB in Diktat-
heften bei «guten» Schilern 39°%. der Feh-
ler Gbersehen waren, bei «schlechten» Schu-
lern nur 12 %o.

7. Prognostische Unzuverldssigkeit: Der Vor-
aussagewert von Schulnoten hinsichtlich
spaterer Schulleistungen ist gleich Null, vor
allem bei Aufnahmeprifungen. Nach U. Un-
deutsch konnte man die Schiiler der Lange
nach aufstellen und die langsten nehmen:
Man hatte eine bessere Voraussage im Hin-
blick auf Abiturerfolg als bei herkdmmlichen
Aufnahmeverfahren.

Die soziale Bedingtheit der kleineren Bildungschancen fiir Madchen

Peter Beck

Die Situation

Die Universitat ist ihnrem Ursprung nach eine
Ausbildungsstatte von Mannern fur Manner
gewesen. Formalrechtlich ist sie dies heute
langst nicht mehr, doch allen Gleichheits-

postulaten zum Trotz ist die akademische
Ausbildung ein Privileg der Manner geblie-
ben. Wie laBt sich der aus den Zahlen der
schweizerischen Studentenstatistik ables-
bare krasse Widerspruch zwischen forma-
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