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Blichermacher jeder Konvenienz, «Erziehungsbe-
rechtigte» — verpflichtete, soweit sie im Rahmen
der Massenmedien mit Kindern und Jugendlichen
zu tun haben. Mit ihnen sei das Gesprach und
der Disput gesucht — ihnen sei auch nach Be-
darf hilfreich ein Rettungsring zugeworfen, wenn

es gilt, in den Wogen des Buchermarktes und
geistig-materiellen Konsumwelt fir die Nach-
wachsenden das Schwimmen zu erlernen.»

Prognosen zu stellen wéare verfriht; bewundern
wir vielmehr den Mut zum Wagnis, der bereits
VorschuBlorbeeren verdient! jo.

Von den Grenzen der Massenkommunikation

Theodor Bucher

Die Massenkommunikationsmittel Fernse-
hen, Rundfunk, Schallplatte und Tonband,
Buch und Presse vermitteln den heutigen
Menschen den Zugang zur ganzen Welt und
damit einen ungeheuren, bisher unbekann-
ten Reichtum und unbegrenzte Moglichkei-
ten zur Bildung, Information und Unterhal-
tung (s. Bucher 28—29). Diese beinahe un-
beschrankten Moglichkeiten werden aller-
dings wieder eingeschrankt und zwar so-
wohl auf seiten des Kommunikators, wie
auch auf seiten des Rezipienten und auf
Grund der Massenkommunikationsmittel sel-
ber. Der GroBteil unserer Zeitgenossen ist
sich dieser Grenzen kaum oder nicht be-
wuBt. Auf jeden Fall bleiben sie den meisten
Rezipienten unklar. Dabei ist jeder Mensch,
bereits jedes Kind, tagtaglich den Einflissen
der Massenkommunikationsmittel ausge-
setzt. Deshalb ist es fir den Lehrer wichtig,
uber diese Grenzen nachzudenken und Be-
scheid zu wissen. Die folgenden Ausfuhrun-
gen wollen dazu eine Hilfe bieten.

1. Grenzen auf seiten des Kommunikators

Auf seiten des Kommunikators werden die
Grenzen von der «Eigengesetzlichkeit der
Informationsmittel» (Keilhacker 134) gezo-
gen. Die Massenkommunikationsmittel be-
richten in erster Linie das subjektiv Aktuelle.
Nicht jedes Gegenwartsgeschehen ist ak-
tuell, sondern nur dasjenige, was eine «Le-
bensbedeutung» hat (Dovifat E., Allgemeine
Publizistik, Bd. 1 des Handbuches der Publi-
zistik 21). Um die Lebensbedeutung festzu-
stellen, muB jedoch eine Wertung vorgenom-
men werden. Diese Wertung geschieht auf
Grund von verschiedenen Gesichtspunkten
durch die Kommunikatoren. Wichtig ist fur
sie u.a. das Interesse des Publikums, fir

das sie berichten. Der Rezipient aber ist an
dem interessiert, was er fur lebensbedeu-
tend halt. Meist ist es das AuBergewdhnliche
und Bedrohende (Burgerkrieg in Nigeria,
nicht die normalen Verhéaltnisse im Nach-
barland Togo). Das Normale, Nichtauffal-
lende interessiert flir gewdhnlich nicht. Ne-
gative Ereignisse wie Kriege, Unruhen, Un-
falle, Katastrophen, Verbrechen werden
uberdimensioniert verbreitet. Der Rezipient
ist mehr daran interessiert, von ihnen zu er-
fahren, teils aus Sensationslust, teils um sich
gegen ahnliche widerliche Ereignisse zu
schutzen. Das subjektiv Aktuelle ist nun aber
nicht ohne weiteres identisch mit dem ob-
jektiv Aktuellen, d.h. mit den Nachrichten
und Berichten, welche fir die Fortexistenz
und die Entfaltung eines Landes, einer Kul-
tur oder der Menschheit bedeutungsschwer
sind.

So findet ein standiger Ausleseprozef statt.
Bereits der Kommunikator erfahrt trotz hoch-
entwickelter Nachrichtensysteme nur einen
Ausschnitt der Wirklichkeit. Diesen nimmt er
selber entsprechend seinem Erfahrungshori-
zont, seiner Voreinstellung und seinen gei-
stigen Fahigkeiten auf. Was er weitergibt
und wie er es tut, ist gebunden von den Be-
triebsregeln der zugemessenen Wichtigkeit,
aber auch von den Interessen des Auftrag-
gebers (politische Partei, wirtschaftliche In-
teressengruppe) und den Erwartungen der
Rezipienten.

Das — ohnehin notwendigerweise z. T. sub-
jektiv — Aktuelle entartet in grober Weise in
der Boulevard-Presse und in vielen Publi-
kumszeitschriften zu einer widrigen Pseudo-
Aktualitat. Aktualitat wird hier mit bloBer
Zeitgenossenschaft und Sensation verwech-
selt. Aktuell ist, was dazu aus Grinden des
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Leserfangs und der Auflagensteigerung er-
klart wird. Das Beilaufige, Banale uberwu-
chert das Wesentliche, falls dieses uber-
haupt erwahnt wird (s. Walter 155—167, 336).
Hinzu kommt der «prinzipielle Dilettantismus
des Journalisten» (Reinisch L.: in Reinisch
7). Der Kommunikator muB moglichst rasch
fir moglichst viele Rezipienten moglichst
viele Informationen vermitteln. Er muB stan-
dig uber Dinge berichten, von denen er das
Wissen eines Laien besitzt; das ist fur exakte
Information oft bedenklich. Der Spezialist
und Fachmann anderseits kann nur selten
so uUber sein Fachgebiet informieren, daB es
der Laie versteht. Diese Quelle der Unge-
nauigkeit ist selten ganz zu beseitigen.
Weiter: Die gestaltete Aussage ist nicht iden-
tisch mit der Wirklichkeit, sondern sie ist
Welt aus zweiter Hand. Schon die einfach-
ste Kommunikation ist immer zugleich Aus-
sage des Sprechenden uUber etwas und uber
sich selbst. Denn er kann nur vermitteln, was
er selbst von der Wirklichkeit erfaBt und wie
er sie gedeutet hat. (Und auch daraus nur
einen Ausschnitt; namlich das, was der Spre-
cher dem Partner und der Situation fur an-
gemessen halt. — In der durch die Massen-
kommunikation vermittelten Welt potenziert
sich diese Problematik. Bei jeder Informa-
tion spielen Wortauswahl, Aufbau und Auf-
machung, evtl. der technische Zwang zur
Kurzfassung eine wesentliche Rolle. Sub-
jektive Elemente kdnnen hier auch beim be-
sten Willen zur Objektivitat nicht ganz aus-
geklammert werden. Somit sind die mitge-
teilten «Tatsachen» aufbereitete Tatsachen
— u. U. Nachrichtenverfalschung, gesteuerte
Information, Manipulation.

2. Grenzen der Massenkommunikationsmittel

Auch die Massenkommunikationsmittel sel-
ber haben ihre spezifischen Grenzen. Sie
kénnen «den Sinnen die AuBenwelt nicht in
ihrer natlrlichen Gegebenheit unmittelbar
darbieten, sondern im Filter technisch re-
produzierter Nachlaute und Tone, im Spiegel
der Film- und Fernsehbilder. Es ist mithin
nicht das reale Sein und Geschehen, son-
dern eine kunstvoll geschaffene zweite Welt,
die dem Zuhoérer und Zuschauer durch die
Gerate Ubermittelt wird.» (Feldmann E., Die
Aufgaben der Medienpadagogik: in Hasten-
teufel 143). «Nicht die persdnliche Erfahrung,

sondern die vermittelte Information wird zur
unmittelbaren Wirklichkeit des modernen
Menschen» (Schelsky |, 64).

3. Grenzen auf seiten des Rezipienten

Grenzen sind auch gegeben auf seiten des
Rezipienten. Der Rezipient ist gezwungen,
aus dem Angebot eine Auswahl zu treffen.
Dabei apperzipiert jeder Rezipient auf seine
je ihm gemaBe Weise. Das selektive Kommu-
nikationsverhalten ist je und je verschieden.
Der Rezipient ist ein Mensch mit seinen
Meinungen, seiner Wertordnung und seinem
System von Verhaltensweisen und -tenden-
zen. Diese wirken — im Zusammenhang mit
dem Halo- und Prestige-Effekt — sowohl vor
wie nach der Kommunikation als Sieb; u. U.
konnen sie erhebliche Verzerrungen der In-
formation verursachen. In der prakommu-
nikativen Phase wenden sich die Rezipien-
ten vornehmlich solchen Aussagen zu, die
mit ihren bereits vorhandenen Einstellungen,
Interessen und Vorurteilen ubereinstimmen.
Sie neigen dazu, «solche Dinge zu lesen,
anzuhoéren oder anzusehen, die Auffassun-
gen vertreten, mit denen sie selbst sympathi-
sieren» und sie gehen «Kommunikationen
aus dem Weg.. ., die eine andere Farbung
haben» (Klapper J. T., Die gesellschaftlichen
Auswirkungen der Massenkommunikation:
in Schramm 88). In der postkommunikativen
Phase wird im gleichen Sinn die Verges-
senskurve von der Selektivitat des Gedacht-
nisses beeinfluBt, allerdings aber auch vom
Sleeper-Effekt ausgeglichen. Die Rezipien-
ten gehen somit sowohl vor wie nach der
Kommunikation Aussagen aus dem Weg,
die der Tragheitstendenz zur Selbstbestati-
gung entgegenstehen.

Daruber hinaus ist die Reaktion der Rezi-
pienten auch in der Deutung der ubernom-
menen Aussagen selektiv. Oft «verzerren»
sie Aussagen, mit denen sie nicht einver-
standen sind, d. h. sie deuten sie um, bau-
schen sie auf oder verniedlichen sie, so daB
sie sie schlieBlich so aufnehmen koénnen,
als stimmten sie mit dem eigenen Stand-
punkt Uberein (s. Klapper J. T.: in Schramm
89).

So stellten Cannell Ch. F./McDonald J. fest,
daB in den USA die mannlichen Leser einer
Artikelserie Uber den Zusammenhang von
Zigarettenrauchen und Lungenkrebs sich



zu 60 °/o aus Nichtrauchern und nur zu 32 %56
aus Rauchern zusammensetzte. (The impact
of health news on attitudes and behavior: in
Journalism Quarterly 33 [1956] 315—323, zi-
tiert von Groge/WeiBenborn/Haft 49). — In
ahnlicher Weise neigt der Kaufer oder Be-
sitzer einer bestimmten Marke eines Pro-
dukts (z. B. einer Automarke) dazu, die posi-
tiven Eigenschaften «seiner» Marke zu uber-
werten und die negativen aus dem BewuBt-
sein zu verdrangen; umgekehrt werden die
andern Marken abgewertet oder verdrangt
und negativ Uberwertet.

Nach der Theorie der kognitiven Dissonanz
von Festinger L. (Die Lehre von der «kogni-
tiven Dissonanz»: in Schramm 27—38) hat
der Mensch das Bestreben, mogliche Span-
nungen (Dissonanzen) zwischen seinem Wis-
sen und seinem Verhalten abzubauen: Was
er tut, glaubt er auch zu wissen, und was er
nicht tut, will er nicht wissen. Nach dieser
Theorie laBt sich der Rezipient dann am

Vermutlicher Meinungs-
wechsel des Rezipienten

Ichbeteiligung

leichtesten von einem Kommunikator beein-
flussen, wenn dadurch eine bestehende kog-
nitive Dissonanz vermindert wird; wurde die
Dissonanz gesteigert, ist eine Beeinflussung
nicht zu erwarten. Wenn der Rezipient am
betreffenden Gegenstand innerlich nicht be-
sonders beteiligt ist, wenn er den Kommu-
nikator positiv bewertet, so daB die Diskre-
panz zu seiner eigenen Meinung nicht Uber-
groB ist, vollzieht der Rezipient am ehesten
einen Meinungswechsel in Richtung der Aus-
sageintention des Kommunikators. Wenn
anderseits die Meinung des Rezipienten be-
reits eindeutig festgelegt und wenn er in-
nerlich am Gegenstand beteiligt ist, wenn
er den Kommunikator negativ bewertet und
wenn eine groBe Diskrepanz zu seiner eige-
nen Meinung besteht, so ist die Wahrschein-
lichkeit groB, daB kein Meinungswechsel
eintritt — oder gar in der den Aussageinten-
tionen des Kommunikators entgegengesetz-
ten Richtung (Bumerang-Effekt; zum Ganzen
s. Sherif/Sherif/Nebergall 127—189).

Bewertung des Meinung des
Kommunikators Rezipienten

Diskrepanz

In Richtung der
Aussageintention

des Kommunikators gering

Kein Meinungswechsel
oder Meinungswechsel

in der entgegengesetzten
Richtung zur Aussage-
intention des “

Kommunikators groB

Mit der Theorie der kognitiven Dissonanz
kann der Doppelwunsch des Rezipienten er-
klart werden: er wunscht zwar uber die Welt
richtig informiert zu werden, aber zugleich
auch diese Wirklichkeit zu ubersehen und
aus der Wirklichkeit der alltaglichen Welt zu
entfliehen. «Unsere Welt der Informationen
ist auf solche Weise eine eigentimliche und
sehr komplizierte Mischung von Abbild der
wirklichen Welt und einer Umkehrung des
Abbildes auf der Flucht aus der wirklichen
Welt, und zwar auf Grund von subjektiven
Winschen und Erwartungen, die wir an die
Informationsmittel herantragen» (Keilhacker
li1, 135).

nicht

positiv mehrdeutig maximal

negativ eindeutig maximal

Mit diesen sogenannten neuen Erkenntnis-
sen der — meist amerikanischen — Kommu-
nikationsforschung wird ein Axiom der
abendlandischen philosophischen Weis-
heitstradition bestatigt, das die Scholastik
von Aristoteles Ubernommen und folgender-
weise formuliert hat: Quidquid recipitur, ad
modum recipientis recipitur — was immer
rezipiert wird, wird auf Art und Weise des
Rezipierenden aufgenommen.

Diese Tendenz zur Selbstbestatigung durch
Quellenharmonisierung ist allerdings ander-
seits auch abhangig von den offerierten An-
geboten. Sturm (97—100) hat aufgezeigt, wie
das Meinungsklima (d.h. die Meinungen,
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die von den Massenkommunikationsmitteln
uber langere Zeit hinweg vertreten werden)
die Rezipienten beeinfluBt. Sie kénnen dem
Meinungsklima insbesondere dann nur
schwer entgehen, wenn die verschiedenen
Massenkommunikationsmittel gleichgeschal-
tet sind und wenn Gegenbeeinflussungen
verhindert werden (in totalitiren Staaten;
eine gewisse Gefahr droht aber auch auf
Grund der Pressekonzentrationsbewegung
in freiheitlichen Staaten).

Das Auswahlverhalten der Rezipienten kann
auch unter dem Gesichtspunkt der Vorlei-
stungen betrachtet werden. Die Rezipienten
zeigen die Tendenz, Aussagen auszuwahlen,
die weniger Vorleistungen erfordern: so wird
der Kinobesuch durch das h&usliche Fern-
sehen konkurrenziert. Weil es bequemer ist,
weniger Vorleistungen zu erbringen, haben
viele Rezipienten ihre Zeitung, ihre Lieb-
lingssendung; mancher schwért auf seinen
Lieblingskommunikator. Bereits die Kinder
wahlen ihre Kommunikatoren. So hat Him-
melweit nachgewiesen, daB die ansteigende
Wahlmadglichkeit zwischen mehreren Fern-
sehprogrammen haufig ein «Einfrieren der
interessen und des Geschmacks» (Vogg 12)
zur Folge hat: Solange die Kinder nur Uber

Die Massenkommunikationsmittel

vermitteln und ermoglichen
1. Lernschritt: AnstoB

2. Lernschritt: Interesse

Tageswissen
additives Lernen
kasuistisches Lernen

Detailverstandnis

pragmatische Bildung

einen Sendekanal fernsehen konnten, sahen
sie verschiedenartige Sendungen an. Sobald
ihnen ein zweiter Kanal zur Verfugung stand,
wichen sie auf die je typischen Lieblings-
sendungen aus.

Weiter: Die Massenkommunikationsmittel
konnen zwar viele LernanstdoBe vermitteln
und Interessen wecken (erster und zweiter
Lernschritt), der dritte und entscheidende
Lernschritt, das Bemerken des Widerstands
jedoch wird oft Ubergangen. Denn die An-
gebotsformen der Massenkommunikations-
mittel beginstigen das Nicht-Bemerken des
Widerstands. Die Folge davon ist, daB viele
Rezipienten glauben, sie hatten Aussagen
der Massenkommunikationsmittel verstan-
den, obwohl das nicht der Fall ist. Die Folge
davon ist, daB die weiteren Lernschritte (sich
mit dem Widerstand auseinandersetzen und
ihn Uberwinden, Einsicht und Voraussicht
auf Grund von Abstraktionen) nicht mehr
getan werden. Das Wissen, welches aus den
Massenkommunikationsmitteln geschopft
wird, ist demgemaB Tageswissen, ein quan-
titatives Mehr an Information zu bestimmten
Dingen, Personen und Ereignissen. Das Ler-
nen ist ein additives, kasuistisches Lernen
(lernen an Einzelbildern, am Detail), ein An-

kénnen an sich kaum vermitteln
3. Lernschritt: Bemerken des Widerstands

4 —7. Lernschritt:

Auseinandersetzung mit dem Widerstand
Uberwindung des Widerstands

Einsicht

Voraussicht auf Grund von Abstraktionen

Tagesbildung

generalisierendes Lernen

Verstandnis fir die tieferen Zusammenhange
Voraussicht

exemplarische und aligemeine Bildung

Dialog mit Eltern, Lehrer, Meister



den-Problemen-Entlanggleiten, das durch-
aus viel Detailverstandnis vermitteln kann.
Die Massenkommunikationsmittel bereichern
so vor allem die «pragmatische Bildung»,
d.h. «eine den Zufallen von Beobachtungen
und Entdeckungen gleichende Ausweitung
des Wissensbestandes und des Orientie-
rungsfeldes des Subjektes sowie eine viel-
fach nutzliche Verbesserung praktischer
Einsichten und Leistungsvermogen» (Feld-
mann 41—42).

Was wir jedoch mit Tagesbildung bezeich-
nen mdchten (Abstraktionsfahigkeit, Unter-
scheidungsfahigkeit zwischen Wesentlichem
und Unwesentlichem, Verstandnis fir die
tieferen Zusammenhénge, Ubersicht, Beur-
teilung, Voraussicht) wird durch das Rezipie-
ren von Aussagen der Massenkommunika-
tionsmittel als solchen kaum gefordert. Die-
ses generalisierende Lernen muB zusatzlich
geleistet werden. Der Erwerb einer exempla-
rischen und allgemeinen Bildung ist kaum
moglich ohne Hilfe des Dialogs mit anderen
Menschen (Eltern, Lehrer, Meister), die am
einzelnen Fall das Typische aufleuchten las-
sen und die das Einzelverstandnis sorgfaltig
an wenigen entscheidenden Stellen zum
allgemeinen Verstandnis vertiefen. Wer die-
ses exemplarische und generalisierende Ler-
nen gelernt hat, fur den bedeuten die Aus-
sagen der Massenkommunikationsmittel

Die Versuchsschule Gelfingen
Josef Vogel

Seit mehr als einem Jahr ist im auffallig ro-
ten Schulhaus zwischen Baldeggersee und
Heidegger SchloBhiugel ein interessanter
Schulversuch im Gange. Die Lehrer der bei-
den dreiklassigen Schulen, Eugen Beriter
und. Gotthard Amstutz, arbeiten nicht nur
eng zusammen im sog. Team-Teaching, sie
wenden in ihrem Unterricht auch die Prinzi-
pien des programmierten Unterrichtes an
und lassen ihre Schiler an neuartigen Ge-
raten und Lehrmaschinen Uben. Besonderes
Gewicht wird auf einen lebensnahen Natur-
kundeunterricht gelegt, weshalb die beiden
Lehrer fur ihre Schule ein eigenes Natur-
reservat geschaffen haben.

nicht nur quantitative Bereicherung, sondern
auch Maoglichkeit zu qualitativem Apperzi-
pieren, d. h. Dazu- und Umlernen (zum Gan-
zen s. Sturm 76—81, 105—128).
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Markierungen

Der Gelfinger Schulversuch wird vom Me-
thodiklehrer des Kantonalen Lehrerseminars
Hitzkirch, Dr. Lothar Kaiser, uberwacht. Er
wollte hier einen Modellfall schaffen, der
zeigt, wie man an anderen Schulen vorgehen
konnte. Fur die Seminaristen des nahegele-
genen Seminars bietet sich eine hervorra-
gende Gelegenheit, ein zukunftsgerichtetes
Schulmodell kennenzulernen. Positiv zu wer-
ten ist auch, daB die Dorfbevolkerung dem
Schulversuch groBes Verstandnis entgegen-
bringt. An einem vor Versuchsbeginn abge-
haltenen und vom Gelfinger Schulpflegepra-
sidenten Prof. Dr. G. Bdsch geleiteten Eltern-
abend sprachen sich die Vater und Mitter
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