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Schulwissen

Beobachtungen an Lehrbiichern
Horst RUMPF

Gegenstand nachfolgender Untersuchung sind Schulbuch-Texte — Blcher also, die zum
didaktischen Instrumentarium des Lehrers gehéren und «programmierte» Texte enthalten,
mit denen die Schiiler — mehr oder weniger vermittelt — taglich konfrontiert werden.

Die Analyse soll den Blick datfiir schéarfen, daB Schulbuch-Texte Vorentscheidungen lern-
psychologischer Art implizieren, daB hier pddagogische und didaktische Modellvorstellun-
gen im Spiel sind, die bisher kaum bewuBt gemacht wurden und die, nach Meinung des Au-
tors, der dringenden Diskussion beddirften.

In der nachfolgenden Untersuchung bleibt die Frage ungelost, ob es gute Grunde dafir
gibt, wissenschaftliches Wissen auf unanzweifelbare Weise weiterzugeben. Es geht auch
nicht darum zu kldren, ob gerade das Schulbuch-Wissen wegen seiner Definitheit beson-
ders einprdgsam und die dem entsprechenden Schulalter angemessene Form des Wissens
ist, weil andere Formen entweder nicht verstanden werden oder sonst unpraktikabel sind.
Es soll auch nicht daran gezweifelt werden, daB Schulbuch-Autoren mit Meisterschaft die
Kunst beherrschen, Wissen definit darzustellen und daB sie damit dem Wunsch des Lehrers
entgegenkommen, dem Schiler «solide» Lernmittel in die Hand zu geben.

Der Aufsatz, den wir hier in einer vom Verfasser autorisierten Kirzung wiedergeben, wurde
erstmals veréffentlicht in «Neue Sammlung», 1/1968.

Horst RUMPF bereitet gegenwdértig die Herausgabe eines Sammelbandes zum Thema
«Schulwissen» vor, der im Verlag Vandenhoeck und Rupprecht, Gottingen, erscheinen wird.

Dariiber, wie Schulwissen beschaffen sein
sollte, gibt es vielerlei Uberlegungen — dar-
Uber, wie es tatsachlich beschaffen ist, fast
nur Vermutungen und zuféllige Eindricke.
Es scheint, daB die Frage nach dem tatsach-
lichen Charakter des Schulwissens erheblich
zu kurz gekommen ist, Reflexionen uber sein
Wesen herrschen bei uns vor. Eine Folge
dieser Vernachlassigung koénnte in der ver-
breiteten These liegen, wir wirden in der
Welt von morgen nicht bestehen, wenn nicht
viel mehr Menschen Ulber viel mehr Wissen
verfugten. Hier wird dem Wissen, das vor
allem unsere Schulen vermittein sollen,
recht kritiklos und undifferenziert zugebil-
ligt, es bewirke sozusagen von selbst in den
Menschen die Erschlossenheit fir eine auf
der Wissenschaft basierende Zivilisation.
Auch im Schulalltag gibt es eine bemerkens-
wert undifferenzierte Hochschatzung des
«Wissens»; die scheinbar so unproblema-
tische lobende Lehrerfeststellung, ein be-
stimmter Schiler «wisse» etwas, setzt vor-
aus, Wissen sei immer als positiv und wert-
voll anzusehen.

Was ist aber dasjenige, was «da» sein sollte
und von dessen «Da-Sein» durchweg Zen-

suren abgeleitet werden? Niedergelegt und
greifbar ist es in den Schulbtichern, aus de-
nen die Schiler lernen sollen. Die Eigenart
dieses Schulwissens, auf dessen Vermittlung
ein groBer Teil der Schulbemuhungen zielt,
verdient eine nahere Untersuchung. Die in
der padagogischen Praxis verbreitete Naivi-
tat gegeniber dem Schulwissen ist ebenso
schlecht begriindet wie die Souveranitat der
padagogischen Theorie, die Uber Schulwis-
sen spekuliert, ohne es in seiner Faktizitat
genau und sorgfaltig zur Kenntnis zu neh-
men. Wo ist eine Arbeit aus dem Umkreis
der theoretischen Didaktik oder der prakti-
schen Methodik, in der ein Autor sich die
Mlhe gemacht hatte, auch nur eine Seite
eines der vielen Millionen Schulblicher zu
analysieren, aus denen Schuler lernen sol-
len und auf die hin infolgedessen Lehrer

ihren Unterricht anlegen?

Um Triftiges uber die tatsachliche Funktion des
Schulbuchs im Unterricht sagen zu konnen, be-
durfte es eingehender empirischer Untersuchun-
gen. Immerhin scheint die Vermutung nicht zu
gewagt, daB das vom Unterricht intendierte Wis-
sen sich normalerweise kaum qualitativ von dem
in Lehrbichern niedergelegten Wissen unter-
scheiden durfte.



Die Gesichtspunkte, unter denen Schulbii-
cher im Alltag des Lehrers betrachtet zu
werden pflegen — Anschaulichkeit, Leben-
digkeit, AngepaBtheit an die Altersstufe der
Schiuler, sachliche Korrektheit, Straffheit —,
sollen hier nicht dominieren, auch nicht die
Frage nach der politischen Tendenz in der
Darstellung. Vielmehr will diese Skizze dem
Grad und der Eigenart der Definitheit, d. h.
etwa der Endglltigkeit und Uniiberholbar-
keit des in Schulblichern niedergelegten
Wissens, nachspiren. Es geht dabei darum,
in welcher Weise Schulstoff prapariert und
stilisiert wird und mit welcher Verbindlich-
keit er festgelegt ist.

Zur Verdeutlichung zwei Satze aus einer Ar-
beit, die als Lehrbuch fur Studenten gelten
kann: «In Wirklichkeit variiert das Verhalten
der Menschen auBerordentlich. Aber trotz
dieser Unterschiede sind wir der Meinung,
daB sich die zwischen den Verhaltensele-
menten bestehenden Beziehungen vielleicht
doch Uberall gleichbleiben.»! Die Mitteilung,
die hier gegeben wird, bleibt in der Schwe-
be; die Schwierigkeiten, die der These des
Autors entgegenstehen, werden beim Na-
men genannt — so werden weder eine ge-
wisse Unsicherheit («vielleicht doch.. .»)
noch die Verwegenheit («trotz dieser Unter-
schiede sind wir der Meinung...») ver-
schwiegen, die in der These stecken und
ohne die sie nach Ansicht des Autors wohl
miBverstanden werden kénnte. Der Grad der
Definitheit ware ohne die Stilelemente, die
Zweifel und Unsicherheit hinsichtlich des
Vorgebrachten wecken, héher — so wenn
etwa da stinde: «Trotz des Variierens von
menschlichem Verhalten bleiben die zwi-
schen den Verhaltenselementen bestehen-
den Beziehungen uberall gleich.»

Einen andern Grad der Definitheit demon-
striert folgender Satz aus GALILEIS «Dialog
uber die Weltsysteme» — einem Werk, das
man auch als Lehrbuch bezeichnen kdénnte:
Nach der kritischen Charakterisierung einer
bestimmten These meint ein Gesprachsteil-
nehmer: «Es muBten jedenfalls viele groBe
Vorzige mit dieser Annahme verbunden
sein..., damit eine solche Absurditat (sie
war zuvor beschrieben) in meinen Augen
ausgeglichen und aufgewogen wirde, und
sie mir glaublicher vorkdme als die entge-
gengesetzte Ansicht.»? So groB die Sicher-
heit in der Ablehnung einer bestimmten

These ist, der Sprecher erklart seine Mei-
nung nicht fir sein letztes Wort; er nennt
die Bedingungen, unter denen die ihm so
absurd scheinende Vorstellung (es drehe
sich das Weltall um die Erde) doch akzep-
tabel werden kénnte. Die Revision der eige-
nen Ansicht wird nicht ausgeschlossen, so
unwahrscheinlich sie dem Sprecher im Mo-
ment auch vorkommt. Hatte er seine These
definit gefaBt, ware so zu formulieren gewe-
sen: «Die beschriebene Absurditat widerlegt
die genannte Ansicht und macht sie unan-
nehmbar.» Diese Position ware abgeschlos-
sen, endglultig, unantastbar — nicht ange-
fochten von irgendeinem Zweifel an ihrer
Berechtigung, Uberzeugt von ihrer Unuber-
holbarkeit, sie demonstrierte, was hier als
«definites Wissen» gelten soll.

Diese sehr flichtigen Andeutungen wollten
nur den Blick fir das scharfen, worauf bei
der Betrachtung von Schulbuch-Texten ge-
achtet werden soll. Wenn Praktiker und
Theoretiker darin Ubereinstimmen, daB
Schulwissen nicht gentigsam in sich selbst
ruhen dirfe, sondern in irgendeiner Weise
Uber sich hinausweisen misse auf ein Um-
fassenderes, dann liegt die Betrachtung des
Schulbuch-Wissens unter dem Gesichts-
punkt der Definitheit und Offenheit nahe.

An verschiedenen Textproben aus Ge-
schichts-, Geographie-, Physik-, Literatur-
und Staatskundebiichern der Mittelschul-
stufe zeigt RUMPF die definite Strukturie-
rung des «Schulbuch-Wissens» auf. — Wir
miissen uns hier auf zwei Beispiele be-
schrédnken.

Alkibiades

«Alkibiades, ein Verfiihrer des Volkes. Der Ab-
gott des Volkes von Athen war der junge Alkibia-
des. Er, der Abkbmmling eines alten Adelsge-
schlechtes und Neffe des Perikles, besaB all das,
was auf die Athener Eindruck machte: schéne Ge-
stalt und Reichtum, durchdringenden Geist, Witz
und liberzeugende Beredsamkeit.»?

Die kursivgedruckten ersten Worte geben
eine Charakterisierung, in der ein Urteil
steckt — ein Urteil, das durch den Punkt de-
finitiv gemacht wird. Man braucht sich nur
vorzustellen, wie verunsichernd ein Frage-
zeichen hinter dieser Anfangscharakterisie-
rung wirken wirde, um wahrzunehmen, daB
Alkibiades hier zu Beginn des Abschnitts mit
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der gleichen Endgultigkeit als Verfuhrer des
Volkes bezeichnet ist, mit der er zwei Zeilen
spéater als Neffe des Perikles vorgestellt wird.
Das Urteil wirkt in der Uberschrift als Tat-
sachenaussage — und es deutet ja auch auf
Tatsachen, nur ist dieses Deuten im Begriff
«Verfuhrer» durchmischt mit moralischer
Abwertung. Solche Sprachgebilde entwik-
keln einen hohen Grad von Definitheit; die
Amalgamierung von Urteilen und Tatsachen-
feststellungen leiht den Urteilen die Stabili-
tat der Fakten; sie gibt aber auch den Fak-
ten etwas von der Unantastbarkeit der Mo-
ral. Ob Alkibiades das Volk von Athen ver-
fuhrt hat, kann dem Leser nach diesem Auf-
takt von vornherein nicht mehr zweifelhaft
sein — nur das Wie ist noch interessant; die
Grundtatsache und das diese Tatsache ein-
ordnende Grundurteil liegen unverriickbar
fest und pragen sich ein.

Auch die folgenden Satze scheuen das, was
dem Leser eine gewisse Unsicherheit berei-
ten konnte; es steht nicht da, daB Alkibiades
«vieles» besessen habe, was auf «viele» oder
«die Mehrzahl» der Athener Eindruck machte
— diese Einschrankung schiufe etwas Un-
gewiBheit Uber das Verhalten der anderen
Athener und uber nichtgenannte Eigenschaf-
ten: wenn Alkibiades «all das» besaB, was
auf «die» Athener Eindruck machte, sind sol-
che moglichen und denkbaren Schatten ge-
tilgt, die Antagonisten sind klar, eindeutig
und Uberschaubar charakterisiert.

«Durch kostspieligen Aufwand zog er die Auf-
merksamkeit der urteilslosen Menge auf sich. In
Olympia lieB er sieben Rennwagen auf einmal
laufen und gewann den ersten und den zweiten
Preis zugleich. In seiner Vaterstadt lieB er auf
eigene Kosten Choére und préachtige Theatervor-
stellungen auffihren. Angeblich geschah das zum
Ruhm seines Volkes, in Wirklichkeit diente es sei-
nem unbandigen Ehrgeiz, mit dem er die erste
Stelle im Staate erstrebte.»*

Auch hier ist die Information Gber Tatsachen
durchmischt von einer Bewertung dieser Tat-
sachen. Es genligt offensichtlich nicht der
Bericht, Alkibiades habe die Aufmerksamkeit
der Menge auf sich gezogen; das abqualifi-
zierte Attribut «urteilslos» legt unzweideutig
fest, was von dieser Menge zu halten ist —
so wird ein hoherer Grad von Definitheit er-
reicht; der Autor nimmt dafur selbst den Wi-
derspruch in Kauf, in den er sich durch seine
Diktion verwickelt — wenn «die» Athener Ge-

fallen an seinem «durchdringenden Geist»
etwa fanden, wie kann dann die «Menge»
als «urteilslos» bezeichnet werden? Hatte
diese Menge nicht ein sehr treffendes Urteil,
wenn die zuvor genannten Charakterisierun-
gen stimmen?

Auch uber das, was von des Alkibiades be-
schriebenen Aktivitaten zu halten ist, bleibt
kein Zweifel. Klipp und klar wird dem Leser
mit den Tatsachen deren verbindliche Ein-
schéatzung mitgeteilt. Stinde im Text eine
Relativierung etwa der Art, daB seine Geg-
ner in seinen Taten nichts als unbandigen
Ehrgeiz gesehen hatten, dann wirde im Le-
ser der Stachel der Frage bleiben, ob diese
Gegner inrem Feind wohl ganz gerecht hat-
ten werden koénnen und wollen. Der Kom-
mentar des Lehrbuch-Textes verliert keinen
Augenblick den festen Boden unter den Fu-
Ben: er verfugt uber definitive und von kei-
nem Zweifel befallene Auskiinfte Uber das
Angebliche und das, was «in Wirklichkeit»
vorging. So ist jede Anzweiflungsmoglichkeit
unterbunden, zumal hier offensichtlich auch
noch eine die Eindeutigkeit verstarkende
Kontrastwirkung mitspielt; wenige Seiten
vorher stand der Satz: «Perikles lebte nur
fir seine Vaterstadt Athen».> Der ehrgeizige
Verflihrer auf der einen Seite, die urteilslose
Menge auf der anderen Seite — so sind die
Akteure der kommenden Ereignisse vor-
gestellt; was man zu erwarten hat, liegt
schon fest, der Verfihrer des Volkes wird
tun, was seiner Benennung gerecht wird:

«Das Unternehmen gegen Sizilien. Alkibiades
trieb die Athener wieder in den Krieg. Nach we-
nig erfolgreichen Jahren beredete er das Volk,
den Stadten Segesta und Leontini auf Sizilien ge-
gen das reiche Syrakus Hilfe zu leisten. Er selbst
wollte die Flotte dorthin fihren.»5

Beachtlich, daB der allgemeine Satz — «Alki-
biades trieb...» — nicht als resimierende
Deutung nach der Darstellung einiger Tat-
sachen auftaucht, etwa mit der vorsichtigen
Wendung eingeleitet «so 4Bt sich das Urteil
wagen, daB Alkibiades die Athener wieder in
den Krieg getrieben hat». Vielmehr steht die
allgemeine Charakterisierung am Beginn des
Abschnitts, sie gibt das MaB fiir die folgen-
den Informationen, die nur noch in das fest-
gelegte Koordinatensystem eingetragen zu
werden brauchen. Wer der aktive und wer
der passive Teil ist, steht von vornherecin



fest — der Terminus «treiben» spricht hier
gleich zu Beginn das letzte Wort. Ein Zwei-
fel, daB Aktiv und Passiv vielleicht nicht ganz
so reinlich zu unterscheiden sein kdnnten,
kann bei dieser Stilisierung genausowenig
aufkommen wie anlédBlich der zuvor prakti-
zierten Entgegensetzung dessen, was «an-
geblich», und dessen, was «in Wirklichkeit»
der Fall war.

«Die Flotte war gerade in Sizilien gelandet (415 v.
Chr.), als Alkibiades nach Athen zuriickgerufen
wurde. Dort hatten seine Gegner ihn und seine
Freunde verklagt, an den heimischen Gottern ge-
frevelt zu haben. Da tat Alkibiades einen unglaub-
lichen Schritt: er floh nach Sparta. Aus Rache
schmiedete er Plane, die den Untergang Athens
herbeifihren sollten.»?

Hatte das schon zuvor mit festen Strichen
gezeichnete Bild noch einer Abrundung be-
durft — hier wird sie gegeben: der Volksfih-
rer ist gleichzeitig der Volksverrater. Der als
«unglaublich» mit deutlicher Entristung be-
wertete Schritt kann dem Leser der voran-
gehenden Satze nur als bestatigendes Tip-
felchen auf dem i vorkommen. Das erstaun-
liche Ereignis gibt nicht AnlaB, einigen Zwei-
fel an zuvor vermittelten Festigkeiten wach-
zurufen — etwa daran, ob das Volk denn so
einheitlich, urteilslos und passiv dem Alki-
biades zugefallen war —, sondern dient zur
Verstarkung der schon fixierten Urteile. So
konstruiertes Wissen |1aBt sich nicht erschiit-
tern — wohl auch deshalb, weil solche Er-
schutterung als Mangel an Zuverlassigkeit
ausgelegt werden konnte. BewuBt oder un-
bewuBt wird alles verhillt, wodurch die
Fragwdurdigkeit der hier vorgenommenen
Tatsachenbewertungen ans Licht kommen
konnte. Denn legen die genannten Tatsachen
nicht mit mindestens gleicher Dringlichkeit
die Deutung nahe, daB Alkibiades einen sehr
vernunftigen und konsequenten Schritt tat,
als er nach Sparta ging — und daB, wenn
schon von Unglaublichem die Rede sein soll,
die Aklage und Heimberufung des Alkibiades
durch die Volksversammlung so zu kenn-
zeichnen ware*? Aber solch zweifelndes Hin-
und Herbewegen von Sachverhalten wider-
strebt der Tendenz zur Definitheit. So wird
nicht berichtet, mit welchem Nachdruck sich
Alkibiades vor der Abfahrt um die Klarung
der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bemihte:
«Er beschwor sie, nicht in seiner Abwesen-

heit Verleumdungen anzuhoren, lieber ihn
gleich hinzurichten, wenn er schuldig sei,
und es sei weiser, einen so schwer verklag-
ten Mann nicht vor der Untersuchung an der
Spitze eines solchen Heeres abzusenden»
(THUKYDIDES)®. Solche Hinweise und der
Verzicht auf eine unzweideutige Verurteilung
des Alkibiades wirden die offensichtlich an-
gestrebte Soliditat des Lehrtextes gefahrden.
Den Leser kdnnte ein Schwindel ankommen
— ein Schwindel Uber die dadurch undurch-
sichtig werdenden Zusammenhéange und Ur-
sachen wie auch uber die bruchige Basis
jeden Urteils Uber das Verhalten des Alki-
biades. Der zitierte Text bemuht sich, wie es
im Vorwort des Lehrbuches hei3t, um die
«soliden Grundlagen», auf denen dann der
Unterricht der Oberstufe «aufbauen kann»**.
Solides Wissen, das scheint hier impliziert,
ist definitives Wissen; es ist nicht durch-
setzt von Zweifeln an sich selbst und seiner
Endgiltigkeit — es ist im Gegenteil seiner
selbst und seiner Urteile sicher. So findet
sich am Ende eines gréBeren Abschnitts in
dem betrachteten Schulbuch unter der Uber-
schrift «Wir merken uns» als Zusammenfas-
sung: «. ..Der Hochverrat des Alkibiades
fuhrte das Eingreifen der Perser herbei und
machte der Freiheit der kleinasiatischen

* THUKYDIDES |aBt Alkibiades Uber seine Bezie-
hungen zu Athen in Sparta folgendes sagen:
«Meine Liebe zum Vaterland erstreckt sich nicht
auf seine ungerechte Verfolgung gegen mich,
sondern nur so weit ich ungefahrdet dort Bir-
ger, d. h. politisch wirksam sein konnte... Die
wahre Liebe zum Vaterland besteht nicht darin,
daB jemand, wenn er es ungerechterweise mei-
den muB, nichts dagegen unternimmt, sondern
daB seine Sehnsucht ihm keine Ruhe 4Bt und er
jedes Mittel versucht, es wiederzugewinnen.»
(THUKYDIDES VI, 92, zit. nach O. KAMPE. Die
attische Polis. Kletts Quellenhefte, S. 37.)

**WEIRICH, a. a. 0., Seite V. DaB dort auch ange-
kindigt wird, es gehe dem Buch um «schlichte
Darstellung des historischen Stoffs», und man
wolle «dem Schiiler ein stérendes Pathos er-
sparen und keine Wertungen aufzwingens, ver-
dient Beachtung und bezeugt, wie unentwickelt
die Reflexion auf Stil und Stoff des Schulbuchs
noch ist. Die Diktion einer unkritisch weiter-
gereichten Kunstlehre ist spilrbar; Meinungen,
Eindricke und Erfahrungsregeln werden nicht
theoretisch analysiert und am tatsachlichen
Lehrbuchtext liberprift.
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Griechen ein Ende»’. So klar das Wissen
uber Schein und Wirklichkeit sowie tuber ak-
tive und passive GrdBen verfugte, so defini-
tiv gibt es Bescheid uber Ursache und Wir-
kung.

(Die schwierige und wichtige Frage, wie das Ver-
héltnis von Vereinfachung zu Verfdlschung zu
denken ist, kann hier nicht erdrtert werden, so
brennend das Problem hinsichtlich des Schulwis-
sens auch ist. Die seitherige Debatte Uber das
«QOrientierungswissen» umging diese heikle Frage;
die in vielen Methodiken und auch in Lehrplanen
proklamierte Forderung von «solidem Grundwis-
sen» und von den unabdingbaren «Wissensgrund-
lagen» schafft die Frage nicht aus der Welt, was
denn solches Wissen von simplifizierendem
Scheinwissen unterscheidet.)

Die Darstellung des Alkibiades in einem an-
deren Lehrbuch der Geschichte hilft viel-
leicht weiter zur Klarung von Definitheit und
Offenheit bei Schulbuch-Wissen von Ge-
schichte:

«Alkibiades war der Neffe des Perikles, ein jun-
ger Mann, kiihn und schlau nach Art des Themi-
stokles, und besaB alle Gaben, um dereinst als
Staatsmann und Feldherr seiner Vaterstadt zu
dienen. ,Sein Charakter zeigte einen machtigen
Hang zum Guten wie zum Bdsen' (PLUTARCH).
Alkibiades geriet in schlechte Gesellschaft. Der
eitle junge Mann dachte immer nur an sich, nicht
an die Not der Heimat. Aber gerade sein leicht-
sinniges Leben, seine Verschwendungssucht und
Redegewandtheit gefielen der staunenden
Menge.»'0

Vieles scheint in diesem Text nicht definit zu
sein, offen fur verschiedene Vorstellungen
und Deutungen: Was ist vorzustellen unter
der Charakterisierung «kihn und schlau
nach der Art des Themistokles»? Was sind
«alle Gaben»? Was genau ist unter «schlech-
ter Gesellschaft» und «leichtsinnigem Le-
ben» zu denken? Der Leser wird nicht fest-
gelegt. Es ware nun zwischen verschiede-
nen Arten nichtdefiniten Wissens zu unter-
scheiden. Hier werden jedenfalls keine un-
zweideutigen Informationen gegeben, die ih-
rerseits offene Stellen haben — Stellen also,
die nach Erganzung oder Interpretation ver-
langen. Durch den Mangel an konkreten In-
formationen wird der Text vage. Das morali-
sche Beurteilungsschema hingegen, das an-
gelegt wird, 1aBt hinsichtlich des Alkibiades

keine Offenheiten und Zweifel: eitel war er
und dachte immer nur an sich, nachdem
«schlechte Gesellschaft» seine ambivalente
Anlage ins Negative ausgepragt hatte. Das
MiBverhaltnis zwischen moralisch diskredi-
tierenden Kennzeichnungen und Informatio-
nen uber den tatsachlichen Lebensgang des
so Verurteilten ist bemerkenswert: die mora-
lischen Muster — schlechte Gesellschaft,
Selbstsucht, Leichtsinn — sind nicht auf kon-
krete Gegebenheiten gestitzt und an ihnen
bis zu einem gewissen Grad uberprufbar,
das Urteil hat sich hier weitgehend an die
Stelle des zu Beurteilenden gesetzt und es
fast verdrangt. In dieser Beurteilung gibt es
nichts Zweifelhaftes, Indefinites. Dadurch hat
der Leser des Textes nicht die Mdglichkeit,
sich zu dem Text kritisch zu verhalten — die
Informationen sind hier eigentlich nicht mehr
mit Wertungen durchmischt, sondern von
ihnen fast ganz verdrangt. Gegen diese Wer-
tungen gibt es keine Einspruchsmaéglichkeit.
Informationsarmut gekoppelt mit forcierten
moralischen Urteilen ergeben offensichtlich
eine eigene Art von Definitheit.

«Der Feldzug nach Sizilien. Alkibiades uberredete
das torichte Volk, auf neue Eroberungen auszu-
gehen; ,denn er wollte Feldherr sein und hoffte,
Sizilien und Karthago einzunehmen und Vermo-
gen und Ruhm zu erwerben’ (THUKYDIDES).»"

Ahnlich wie in den Texten des zuvor betrach-
teten Lehrbuchs wird auch hier der aktive
Alkibiades dem passiven Volk gegenuberge-
stellt, wobei jetzt das Volk als «toricht» ge-
kennzeichnet ist. Ohne die Frage zu ventilie-
ren, ob sich eine so geraffte Darstellung und
Beurteilung von der Sache her vertreten 1aBt,
ob hier Vereinfachung in Verfalschung tber-
geht, 1aBt sich sagen, daB die komplizierten
Tatbestande auf einen einfachen Nenner ge-
bracht sind; ein THUKYDIDES-Zitat wird
nicht etwa angefugt, die Stabilitat des Tat-
bestandes zu erschuttern; es dient zur Erhar-
tung des schon zuvor GeaduBerten — auch
THUKYDIDES bezeugt die Eigensucht des
Alkibiades. So ist die Genese des Sizilien-
plans eindeutig gemacht und entproblemati-
siert: ein Selbststichtiger und Machtgieriger
Uberredet eine térichte Menge. Dieses Denk-
modell erscheint nicht als ein méglicher Ver-
such, sich einen Vers auf eine sehr undurch-
sichtige und komplizierte Ereignisfolge mit
vielen bekannten und wohl noch mehr unbe-



kannten Ursachen zu machen, sondern es
erscheint hier als bare Wirklichkeit, die hin-
zunehmen — und aus dem Lehrbuch zu ler-
nen ist. Sie ist dadurch immun gegen jeden
Zweifel, sie verschweigt ihre eigene Frag-
wirdigkeit. Das wird noch deutlicher in dem
folgenden Abschnitt Uber des Alkibiades
Wendung zu Sparta:

«Eine Flotte von lUber 200 Schiffen begann mit der
Belagerung von Syrakus. Doch bald wurde Alki-
biades in die Heimat zurlickberufen; denn er war
wegen Gotteslasterung angeklagt worden. Aber er
fuhr nicht nach Athen, sondern nach Sparta. Auf
die bloBe Beschuldigung hin wurde er zum Lan-
desverrater. Als er vernahm, daB ihn die Heimat-
stadt inzwischen zum Tode verurteilt hatte, sprach
er voll Rachsucht: ,Ich will ihnen zeigen, daB ich
noch lebe!’»12

Im Dienst der eindeutigen Verteilung der
Schuld wird auch hier wie schon in dem an-
deren Lehrbuch mit zweierlei MaB3 gemes-
sen: die Volksversammiung in Athen wird
nicht kritisiert, sie hat Alkibiades zuruck-
berufen, weil er angeklagt war; die Diktion
des Berichts legt nahe, daB hier ernsthafte
Leute eine ernsthafte Angelegenheit nach
bestem Gewissen durchfuhrten. «Zurtickbe-
rufen» wurde Alkibiades, kein Zweifel — so
denkt der auf das Lehrbuch angewiesene
Leser —, diese Ruckberufung war eine se-
ricse Angelegenheit. Ganz anders dagegen
die Reaktion des Alkibiades: sie steht auch
hier hinter dem Vorzeichen der Entristung
und der Unglaublichkeit; sie wird nicht als
zwar gewagte und verwegene, aber doch im-
merhin verstandliche und auch verninftige
Handlungsweise geschildert, als die sie mit
demselben Recht aufgefaBt werden konnte.
Die bloBe Beschuldigung auf der einen, der
tatsachliche Landesverrat auf der anderen
Seite — hier scheint es keine Unsicherheit
uber die Lagerung von Verantwortung und
Schuld geben zu kdnnen. Die unstreitig spur-
bare Tendenz zur Empfehlung einer staats-
frommen Haltung und zur Erzeugung von
Abscheu gegentuber dem Landesverrat sowie
die Neigung zum Personalisieren komplexer
historischer Zusammenhdnge* wirken hier

* Uber personalisierende Tendenzen hinsichtlich
der jingsten Vergangenheit findet sich eine in-
struktive Analyse von einigem Tatsachenmate-
rial in: L. v. FRIEDEBURG / P. HUBNER. Das
Geschichtsbild der Jugend. Minchen 1964.

mit dazu, daB das vermittelte Wissen ohne
Widerhaken bleibt, an denen kritisches
Nachdenken ansetzen kénnte, um seine Un-
uberholbarkeit in Frage zu stellen. Nicht ein
Satz aus der Selbstrechtfertigung des Alki-
biades bei THUKYDIDES™, durch die die Sou-
veranitat der Verurteilung angefochten wor-
den ware; statt dessen ein Zitat, das nur als
Demonstrationsmaterial der «Rachsucht»
dient. Stiinde da etwa nur «. .. sprach er er-
bost», so kdnnte der Leser immerhin dariber
nachdenklich werden, ob denn das, was ihn
erboste, nicht hinlanglichen AnlaB zu dieser
Reaktion bot. «<Rachsucht» hingegen stimmt
entristet und bricht den Stab (iber den, der
ihr verfallt. — Alkibiades 1aBt sich von einer
Sucht hinreiBen, dadurch ist auch diese
Stelle, an der Zweifel uUber die Verteilung
von Licht und Schatten in der Geschichte
des Alkibiades hatten aufkommen ko&nnen,
bereinigt und passend in die Gesamtkonzep-
tion eingefiigt: ein Selbstsiichtiger, ein
Leichtsinniger, ein Machtgieriger wird zum
Landesverrater. Der Satz «Auf die bloBe Be-
schuldigung hin wurde er zum Landesverra-
ter» ist wieder ein Beispiel daflir, wie eindeu-
tige Wertungen durch die Amalgamierung
mit Informationen die Soliditdt und Unan-
greifbarkeit von Tatsachenaussagen gewin-
nen. Es lieBe sich folgender Text denken,
in dem die Relativitat der Positionen deutlich
wirde, von denen aus geurteilt wird:

«Nach Ansicht seiner Gegner in Athen wurde er
auf die bloBe Beschuldigung hin zum Landesver-
rater; Alkibiades dagegen, der sich schon vor der
Abfahrt nach Sizilien um eine gerichtliche Klarung
der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bemiiht hatte,
sah sich von Athen verraten.»

Die Ansicht der einen Seite wird als die
Wahrheit der Sache dargestellt. Es wird nicht

* VI, 92, vgl. Anm. 8. In diesem Zusammenhang
mag es erwahnenswert sein, daB von den dem
Peleponnesischen Krieg gewidmeten Seiten in
beiden betrachteten Lehrblichern mindestens
ein Drittel — im erstgenannten Lehrbuch sogar
mehr — Bildern reserviert ist. Eine Tendenz,
Lehrblichern der Geschichte auch etwas vom
Charakter von Bildbanden zu geben, ist unver-
kennbar. Die Funktion dieser Bilder bediirfte
einer eingehenden Untersuchung daraufhin, ob
sie etwa den definiten Charakter des Lehrbuch-
Textes verstarken oder auflockern.
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erfahrbar, daBB es Spannungen zwischen ver-
schiedenen Meinungen und Diastasen zwi-
schen Ansichten und Tatsachen geben kann,
daB es sie im Umkreis der Geschichte geben
mubB.

In dem rotumrandeten Merktext des zuletzt
besprochenen Buches steht liber Alkibiades:

«In dem bedenkenlosen und schlauen Alkibiades
kindigte sich eine neue Zeit an: Eitle und macht-
gierige Volksverfiihrer gelangen zur Herrschaft
und wollen sich nicht mehr der Gemeinschaft un-
terordnen. Kurzsichtige Volksmassen jubeln ihnen
zu.»13

Die moralischen Wertungen haben hier die
komplexe Welt der Tatsachen voéllig ver-
drédngt; das Tugendsystem, auf dem diese
Wertungen basieren, wird deutlich: Unter-
ordnung unter die Gemeinschaft bean-
sprucht einen hohen Rang; wo diese Unter-
ordnung nicht mehr statthat, scheinen die
Flhrer zu «eitlen und machtgierigen Volks-
verfuhrern», die Geflhrten zu «kurzsichtigen
Volksmassen» zu werden. Nicht die Eigenart
und die padagogischen Hintergriinde dieser
Wertung kénnen hier erértert werden, so
lohnend eine Untersuchung unserer Ge-
schichtsbicher in dieser Richtung auch
ware: nur der hohe Grad von Unantastbar-
keit, den das Urteil Uber Alkibiades durch
die moralische Verurteilung, die Einordnung
in eine Mehrzahl ahnlicher GroBen und die
Diagnostizierung als Symptom einer «neuen
Zeit» gewinnt, soll hier erwogen werden:
kein Schatten eines Zweifels, keine Spur von
Unsicherheit kénnen bleiben, wenn der
Merkstoff von so souverdnen Positionen aus
dargelegt wird.*

In einem Lehrbuch flr die gymnasiale Ober-
stufe wird dieselbe Materie mit folgenden
Satzen abgehandelt:

«Erst das Auftreten des gefahrlich-genialen Alki-
biades entfachte die Eroberungsgier des attischen

* «So lang die Welt steht, war noch keine Auto-
ritdt willens, sich zum Gegenstand der Kritik
nehmen zu lassen; und gar die Moral kritisieren,
die Moral als Problem, als problematisch neh-
men: wie? war das nicht — ist das nicht — un-
moralisch? ... Es gelingt ihr, oft mit einem ein-
zigen Blicke, den kritischen Willen zu I|&h-
men...» (Vorrede zur «Morgenrdte», NIETZ-
SCHE. Werke in drei Banden, Bd. 1., Munchen
1954, S. 1012))

Demos aufs neue: Sizilien sollte nach seinem Plan
erobert und die Herrschaft Athens auf den Westen
ausgedehnt werden. Aber das sizilische Unterneh-
men scheiterte; denn Alkibiades war im Augen-
blick, da er es mit anderen durchfiihren sollte,
nach Sparta geflohen, um sich einer Anklage we-
gen Religionsfrevels zu entziehen. Alle Uberlie-
ferten Bindungen verloren ihren Wert: Sparta
scheute sich nicht, Ratschlage des Verraters ent-
gegenzunehmen und von den Persern Hilfe zu
erbitten.»

Deutlich, daB hier, wie in der Theorie des
Oberstufen-Geschichtsunterrichtsiberhaupt,
Faktenkenntnisse vorausgesetzt werden.
Von héherer Warte aus soll die Materie dar-
gestellt werden. Aber weil die konkreten Fak-
ten hier gar nicht mehr auftauchen, kann
kein Zweifel mehr von den Fakten aus gegen
die Uberschauende Darstellung und Deutung
angemeldet oder begrundet werden. DaBB Al-
kibiades die Eroberungsgier des Volkes ent-
fachte, ist gewiB richtig zu verstehen — wenn
man hinzudenkt, daB auch die Gesandtschaft
der Stadte Segeste und Leontini hierbei mit-
wirkte; daB Alkibiades «im Augenblick», als
er das Sizilien-Unternehmen durchfihren
sollte, floh, kann auch richtig verstanden
werden — wenn man den «Augenblick» und
das «sollen» nicht zu woértlich nimmt; danni
namlich ware der Satz falsch: in diesem kon-
kreten Augenblick wollte namlich (noch in
Athen) Alkibiades mit Nachdruck den Pro-
zeB gegen sich herbeifiihren, er dachte nicht
an Flucht nach Sparta. Aber diese Verkir-
zung aus erheblicher Distanz steht auch im
Oberstufenband im Dienst der Abwertung
des Alkibiades als eines Verraters. Der Wer-
tung wie dem Uberblick ist der Leser ausge-
liefert, er sieht keine Stelle, an der der
Autor dem Leser das Abwagen verschiede-
ner Deutungen und das Aushalten gewisser.
Unsicherheiten zumutete. Die Entkonkreti-
sierung immunisiert den Text gegen den
Einspruch und den Zweifel von den kompli-
zierten, undurchsichtigen, mehrdeutigen Tat-
sachen aus. Damit ist nichts gegen die Ver-
tretbarkeit und die Qualitat der hier nieder-
gelegten Darstellung gesagt — es ging nur
um die Grunde, die auch diesem Oberstufen-
text einen hohen Grad von Definitheit geben.
So unbestreitbar dieser Text hohere Ansprii-
che als die Texte der Mittelstufenbicher
stellt, so deutlich ist doch auch, daB dem
Leser nicht abverlangt wird, Offenheiten,
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Mehrdeutigkeiten, Unsicherheiten auszuhal-
ten und kritisch gegeneinander abzuwégen.
Der Leser nimmt auch hier Stabilitdten zur
Kenntnis, er erfahrt, wie es sich verhalt —
denn der Autor weiB Bescheid, seine Dar-
stellung zieht den Leser nicht in den Prozef
hinein, in dem Deutungen gewagt, verworfen,
korrigiert und gegeneinander ausbalanciert
werden, durch welchen ProzeB die Differenz
zwischen Tatsachen und Deutungen erfahr-
bar wlrde.

In einem anderen Oberstufenbuch heiBt es
uber Alkibiades:

«Der hochbegabte, von schrankenlosem Ehrgeiz
erfullte junge Mann ordnete nach sophistischen
Grundsatzen seiner eigenen Machtstellung alles
andere unter.»'®

In der Neuen Propylaen-Weltgeschichte
schreibt Alfred HEUSS:

«Bei Sokrates ging er aus und ein, war auch auf
zwei Feldzligen sein Zeltgenosse und muBte als
sein Junger gelten. Sein Charakter verriet aller-
dings wenig von der Besonnenheit des Meisters.
Eher hatte man in ihm einen gelehrigen Schiler
der Sophisten vermuten kénnen. DaB der Starke
sich selbst die Normen setzt, war ihm nicht theo-
retische Uberzeugung, sondern praktische Le-
bensweisheit.»¢

Der zuletzt zitierte Text mutet dem Leser zu,
die Undurchsichtigkeit des Verhaltnisses von
Alkibiades zu Sokrates und den Sophisten
auszuhalten: Nach Sokrates, mit dem er be-
kannt war, richtet er sich kaum — eher nach
den Sophisten; aber seine tatsachlichen Be-
ziehungen zu ihnen bleiben ungeklart («eher
hatte man .. .»). Der Text l1aBt das, woriiber
er informiert, in der Schwebe; der Leser
kommt nicht in Gefahr, sich die Geschichte
als eine Fille wohlbekannter und vollkom-
men durchschauter Gegebenheiten vorzu-
stellen, die in Geschichtsbichern magazi-
niertsind. «Allerdings wenig», «eher», «<muBte
gelten», solche Wendungen und der Kon-
junktiv sind sprachliche Mittel, in denen sich
die Unsicherheit artikuliert, die der Autor
den Lesern nicht ersparen will. Sie sollen
sich offenbar nicht in der lllusion wiegen, wir
sahen hinsichtlich des Alkibiades klar, wir
wuBten, woran wir mit ihm sind.

Anders der Schulbuch-Text: die Attribute
sind unzweideutig; Alkibiades handelt «nach
sophistischen Grundsatzen»; hieran istnichts
problematisch — das Schulbuch bietet defi-
nite und zu lernende Tatbestdnde.

Landwirtschaft der Sowjetunion

Das Geographiebuch, aus dem nun ein Ab-
schnitt betrachtet werden soll, ist fir Ab-
schluBklassen von Mittel- und Realschulen
gedacht; ein mit «Die Kollektivierung der
Landwirtschaft» Uberschriebener Abschnitt
endet mit den folgenden Passagen:

«Noch unmittelbarer als die Kollektivgiter wer-
den die rund 5000 Staatsgiiter — Sowchosen —
vom Staat gelenkt. Sie dienen in der Hauptsache
Spezialkulturen. So gibt es neben ,reinen’ Wei-
zenfabriken Zuckerriben-, Baumwoll-, aber auch
Fleisch-, Milch- und Wollsowchosen. Die Sow-
chosen sollen auBerdem Saatgut anbauen und
neue Zuchtungen erproben. Sie sind mit Trak-
toren und anderen technischen GroBgeraten be-
vorzugt ausgestattet. Ihre Angehérigen werden
als Landarbeiter nach Tarif entlohnt.»'?

Ein erster Eindruck, den dieser Text hinter-
laBt: man kann nichts gegen das Vorge-
brachte sagen, man muB es zur Kenntnis
nehmen. Sechs Hauptsatze aneinanderge-
reiht, voll mit Informationen tGber Tatsachen;
die einzige Abwechslung in den sonst nur
indikativisch feststellenden Pradikaten liegt
in dem «sollen» bei der Beschreibung der
Aufgaben der Sowchosen; aber auch dieser
Satz veranderte nicht seinen Sinn, wenn er
hieBe: «Die Sowchosen bauen auBerdem
Saatgut an und erproben...» Die Soliditat
des Textes ist groB, die monoton Hauptsatze
reihende Syntax 148t die Fakten auf sich be-
ruhen; sie geraten sprachlich und gedank-
lich in keine Beziehungen, durch die sie
vielleicht etwas von ihrer Massivitat verlo-
ren. Auch dadurch, daB hier standig im Plu-
ral geschrieben wird, kommt der Leser gar
nicht auf den Gedanken, er konnte Uber
etwas an «den» Sowchosen auch nicht hin-
reichend informiert worden sein, es kénne
etwa schwerwiegende Unterschiede geben;
kein Zweifel an der Vorlaufigkeit der Infor-
mationen wird geweckt, auch keine Neugier
auf differenzierende Details: hier wird Lern-
stoff dargestellt; er ist so verfaBt, da3 der
Leser ihn sich einpragen, nicht aber dar-
Uber nachdenken soll. Die Definitheit der
Fakten scheint die Definitheit des dargebo-
tenen Schulwissens zu bedingen. Es folgt im
Text eine Beurteilung:

«Die landwirtschaftlichen GroBbetriebe der So-

wjetunion haben trotz aller Druck- und Lockmit-
tel und eines riesigen Verwaltungsapparats die
in sie gesetzten Hoffnungen bisher nicht ertiillt.
Der Augenschein zeigt, daB in der Sowjetunion
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vor allem das Angebot von Fleisch und Fett, von
Gemiise, Obst, Milch, Butter und Eiern den Be-
darf der Bevolkerung nicht befriedigt.
Nirgendwo ist in den Industriestaaten der Erde
die Produktion je Flache wie auch je Arbeitskraft
so niedrig wie in der Sowjetunion.»

Dieser Text hebt sich weder im Druck noch
in der Diktion von dem zuvor zitierten Infor-
mationsabschnitt ab. Eine beigefigte Sta-
tistik iber Hektarertrage in der Sowjetunion
und in der Bundesrepublik soll nicht etwa
dazu dienen, die gefallten Urteile bezweifel-
bar zu machen; ahnlich den Quellenzitaten
in Geschichtsblichern fungiert sie nur als
Demonstrationsmaterial fir das im Text
Festgestellte.

Tatsachendarstellung und Wertung sind hier
voneinander abgehoben. Die Beurteilung der
Erfolge oder MiBerfolge der sowjetrussi-
schen Landwirtschaft ist ihrerseits der Beur-
teilung entzogen; der «Augenschein» und
die Statistik sind als Zeugen benannt — daB
beide Zeugen auch anders aussagen kon-
nen, kommt dem Leser nicht in den Sinn, so
definitiv fallt das Verdikt aus. Dem Leser
wird nicht der Zweifel dariber nahegelegt,
ob es denn der Sache angemessen und fair
sei, einfach Hektarertrage der Sowjetunion
mit denen der Bundesrepublik zu verglei-
chen, was in der Statistik geschieht; ob die
Produktionen je Flache Ruckschlisse auf
tatsachliche Leistungen zulassen; ob nicht
eine Gegenuberstellung der Rapiditat von
Entwicklungen die Sowjetunion besser weg-
kommen lieBe; woran es denn im einzelnen
liegen konnte, wenn Hoffnungen nicht er-
fullt wurden; ob die Hoffnungen (wessen
Hoffnungen?) realistisch und begrindet wa-
ren. Alle diese moglichen Einbruchstellen
von Zweifel und Unsicherheit sind umgan-
gen und (berspielt durch die Souveranitat
eines Urteils, das auch keine Teilerfolge
gelten 1aBt. Schiler und Lehrer, so dachte
wohl der Autor, wollen und sollen wissen,
woran sie sind; infolgedessen wird ihnen
«solides» Wissen uber Tatsachen und uber
Erfolge oder MiBerfolge vermittelt — nicht
aber Material, von dem aus dieses Wissen
fragwirdig, erganzungsbedurftig, vorlaufig
erscheinen kénnte. Der Leser ist diesen Ur-
teilen ebenso ausgeliefert wie den zuvor re-
ferierten Tatsachen; er ist auBerstande, vom
Text aus etwas anderes zu tun als sie hinzu-
nehmen; er soll sie sich einpragen, daruber

nachzudenken bieten sie keine Handhabe
und keine Ansatzpunkte.

Wiirde einmal die Theorie des «Schulstoffs»
geschrieben, hier fanden sich Fragestellun-
gen zur theoretischen Analyse, die vielleicht
tiefer drangen als das Registrieren verschie-
dener Grade von Anschaulichkeit und Le-
bendigkeit. In diesem Lehrbuchausschnitt
fallt auf, daB Relativitdt und Beschrénktheit
der Perspektive nicht als solche bewuBt ge-
macht werden — kein Hinweis, daB unter
anderen Fragestellungen auch andere Ur-
teile moglich waren, die das erste Urteil in
seiner Definitivitat erschittern konnten; erst
recht natirlich keine Freude daran, Urteile
zu wagen und danach wieder nach Kraften
durch andere Materialien in Frage stellen zu
lassen. Das Leitbild der Soliditat von Schul-
wissen scheint den Autoren solche Offenhei-
ten im Text zu untersagen; denn, so scheint
es, lernen kann man nur solides Wissen.

Zusammenfassung und weitere
Fragestellungen zum Thema

Unbestritten ist, daf3 eine Hauptaufgabe der
Schule in der Vermittlung von Wissen liegt.
Uber mogliche und tatsachliche Arten der
Vermittlung wird in der methodischen Lite-
ratur berichtet und reflektiert; iber die Prin-
zipien, nach denen Schulwissen aus dem
Meer des WiBbaren ausgewahlt werden
kann oder soll, sucht die Didaktik und die
Curriculumforschung Klarheit zu gewinnen.
Daneben spekuliert die padagogische Theo-
rie auf das Wesen des Schulwissens, um es
von anderen Wissensformen abzuheben und
Normen zu finden, an denen es zu messen
ware. Beachtlich und erstaunlich, daB diese
vielfaltigen Bemihungen die Struktur und
die Eigenart des tatsdchlich in den Schulen
angebotenen und zum Lernen vorgestellten
Wissens, wie es in Schulblichern leicht zu-
ganglich vorliegt, kaum irgendeiner Auf-
merksamkeit gewlrdigt haben — ganz als
ob das Wissen von selbst «quasisakramen-
tal» (J. DOLCH) den Geist erweckte, den
Menschen zum Leben oder zum Studium be-
fahigte, wenn es nur richtig vermittelt und
ausgewahlt sei.

Das als selbstverstandlich und keiner Unter-
suchung bedirftig Geltende sollte hier an
wenigen Einzelheiten unter dem Gesichts-
punkt der Definitheit untersucht werden, um
zu demonstrieren, daB nicht nur Methode



und Auswahlprinzipien der theoretischen
Analyse bedirfen. Der hohe Grad von Defi-
nitheit, der in den untersuchten Abschnitten
nachgewiesen wurde, lieBe sich zusammen-
fassen unter drei Gesichtspunkten:

1. Auf die Frage «Wer schreibt eigentlich die
Schulbuch-Texte?» ware zu antworten: Kein
Autoren-Subjekt, dessen Wissen ihm immer
wieder als unfertig, erganzungsbedirftig,
fragwirdig vorkommt; es ist eigentlich kein
menschliches Subjekt, es ist viel eher die
Stimme der Wahrheit selbst. Das definite
Wissen wird illustriert durch Einzelheiten,
es wird, wo das ndtig ist, durch unzweifel-
haft festliegende, zum Teil moralische MaB-
stébe beurteilt.

2. Die Rolle, die das Lehrbuch-Wissen dem
Schuler ansinnt, ist die eines die vorgestell-
te definite Wahrheit zur Kenntnis Nehmen-
den; natdrlich wird Verstandnis und Mitden-
ken gefordert — allerdings immer auf der
Ebene, von der aus das Lehrbuch lehrt. Auf
diese Ebene ist das Subjekt versetzt, ohne
daB es bemerkt, wie es dazu kam und ob
diese Versetzung vor der kritischen Vernunft
und der Erfahrung des einzelnen ohne wei-
teres bestehen kann. Skepsis, Zweifel, Kri-
tik, Aushalten und gedankliches Austragen
von Widerspriichen, Spannungen, Offenhei-
ten, Licken, Aporien, Mehrdeutigkeiten —
all das wird dem aus dem Lehrbuch Lernen-
den nicht zugemutet oder nicht zugetraut.
Seine Aktivitat ist die Aktivitat dessen, der
definiten Lehrstoff zur Kenntnis nimmt und
sich einpragt, und zwar glaubig, nicht kri-
tisch, aber uberfiihrt.

3. Die dargestellte Sache erscheint im Zu-
stand definiten Schulbuch-Wissens statisch
und unbeweglich. Weil weder der Weg zu ihr
hin noch der mégliche Weg ber sie hinaus
im Ernst zur Sprache kommt, weil das vor-
getragene Wissen verschweigt, daB es in
vielerlei Relationen steht, weil es weder auf
seine Grenzen noch auf seine Vorlaufigkeit
verweist, hat es einen Charakter von Endgiil-
tigkeit, der entweder als Starrheit oder als
Zuverlassigkeit gedeutet werden mag.

Man kann der Meinung sein, daB eine Schu-
le, die heute definites Wissen vermittelt, das
verhindert, was sie erreichen will. Sie ist in
Gefahr, Lehrer wie Schiiler mit der Blindheit
des Bescheidwissers zu schlagen. Sie glaubt
wohl, die oft rhetorisch beschworenen «soli-
den Wissensgrundlagen» weiterzugeben, tat-

séchlich aber lahmt sie in Lehrern und Schu-
lern die Krafte, ohne die jedes Wissen totes
Kapital und Selbsttduschung zu werden
droht, die Denkkrafte des Zweifels, der
Skepsis, der Zuruckhaltung, des MiBtrauens
ebenso wie die der Kiihnheit und der Unver-
zagtheit, die sich nicht durch Schwierigkei-
ten, Unbekanntheiten und Dissonanzen ein-
schiichtern lassen und deshalb nicht weg-
retuschiert werden kénnen.

Um den Verdacht zu erharten, unsere Schule
in ihren verschiedenen Arten und Typen ar-
beite nicht ganz selten ihren eigenen Inten-
tionen entgegen, bedirfte es freilich einge-
hender weiterer Untersuchungen des tat-
sachlich vermittelten Schulwissens unter
neuen Aspekten und im Hinblick auf seine
vielfaltige padagogischen, psychologischen
und gesellschaftlichen Implikationen.
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