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mie ungeniigend ist. Ich frage mich deshalb, ob
man bei der Reifeerklarung nicht Riicksicht auf
den Gymnasialtypus nehmen sollte, zum Beispiel
durch die Vorschrift, daB ein Kandidat in den
Hauptfachern seines Typus mindestens eine ge-
niigende Durchschnittsnote von 4,0 erreichen
mul3.

Es ist einzuraumen, dafl man bei zahlreichen Be-
stimmungen der neuen Maturititsverordnung in
guten Treuen geteilter Meinung sein kann. Auch
miissen wir zugeben, da} die MAV in den mei-
sten Streitpunkten eine verniinftige Mittellosung
zwischen den «Konservativen» und den «Pro-
gressisten» gefunden hat. Wir anerkennen auch
dankbar, dafl die eidgendssischen Vorschriften
eine gewisse Ordnung und Einheitlichkeit in das
kantonale Mittelschulwesen gebracht haben.

Eine Interpellation zur MAV
Alfons Miiller

Vorbemerkung: Am 12. Dezember 1968 hat sich Na-
tionalrat Dr. A, Miiller, Luzern, in einer Interpellation
nach den Griinden erkundigt, die zu einer zehnjdhri-
gen Verzogerung und zur hartnickigen Haltung der
Maturititskommission den Erziehungsdirektoren gegen-
iiber gefiihrt haben. Die Interpellation, die eine an-
dere Zusammensetzung der Maturitatskommission ver-
langte, hat inzwischen zu einigen Erneuerungen ge-
fithrt. So ist die Kommission nun erweitert und durch
einen Vertreter der Gymnasiallehrerschaft sowie durch
Prof. Dr. Eugen Egger ergdnzt worden. Damit hat auch
die Erziehungsdirektorenkonferenz ihre Vertretung ge-
funden, und die Lehrerschaft ist wenigstens wieder zum
Zuge gekommen. Auch das Gesprich um die Mittel-
schulreform ist, wie angekiindigt, sofort wieder in Gang
gekommen, nicht zuletzt, weil Bundesrat Tschudi in sei-
ner Antwort die Kantone eingeladen hat, aktiv zu wer-
den. In der Interpellation ist unter anderem folgendes
ausgefiihrt worden:

Interpellation Maturitits-Anerkennungs-
Verordnung

Vorwegzunehmen ist die Frage: Was bringt die
Maturitats-Anerkennungs-Verordnung  Neues?
Darauf ist vor kurzem an einem schweizerischen
Studientag geantwortet worden: «Beinahe nichts,
mit zwei Ausnahmens». Mathematisch diirfte die
Formel «nichts, mit zwei Ausnahmen» schwer zu
definieren sein. Hier bedeuet sie im konkreten:
Sie bringt erstens die Aufhebung des Lateinzwan-
ges fur das Medizinstudium, zweitens enthalt sie

Ohne Bundesvorschriften tiber die Maturitit hét-
ten wir in den Mittelschulen wahrscheinlich eine
ebenso unerfreuliche Vielfalt wie bei den Primar-
schulen und unteren Mittelschulen. Auch die
jetzt in Rechtskraft gesetzte Maturititsverord-
nung ist ohne Zweifel eine brauchbare Ordnung.
Sie hitte aber in mancher Hinsicht mutiger und
weniger starr sein diirfen. Sie hat zwar alte Wege
ausgebessert und verschiedene Fortschritte ge-
bracht; sie hat aber nicht gewagt, Neuland zu
betreten. Ob die gegenwirtige MAV wie die bis-
herige 43 Jahre lang gelten wird, wage ich zu be-
zweifeln. Wahrscheinlich wird im Zusammen-
hang mit der tiberfilligen Gymnasialreform die
Diskussion tiber einige Punkte recht bald wieder
einsetzen, besonders was die Maturititstypen und

die Facherwahl betrifft.

kein Verbot des gebrochenen Bildungsganges,
wie dies von der Maturititskommission gegen
den Willen der Erziehungsdirektoren verlangt
worden war. Das Fehlen eines solchen Verbots ist
nun zwar kein Novum, aber am Schluf} des zehn-
jahrigen Maturititskrieges stand dieses Problem
so sehr im Vordergrund, dafl der Entscheid des
Bundesrates gegen die Maturitdtskommission und
zugunsten der Erziehungsdirektoren als die grofie
Neuigkeit gefeiert wurde.

Was bringt die Verordnung also Neues? Abgese-
hen von kleinen Anderungen und auch Verbesse-
rungen also nur die Abschaffung des Latein-
zwanges. Dieser Fortschritt wird erkauft mit
einer Reihe von Hypotheken, die man dem Ty-
pus C auferlegt, um ihn zu «humanisieren». Es
gibt aber auch Bestimmungen, die den klassi-
schen Typus stirker mathematisch-naturwissen-
schaftlich beeinflussen. Viele Regeln dieser neuen
Verordnung legen dem Gymnasium neue Fesseln
an, denn es ist kein Raum fur Versuche geschaf-
fen worden, wie dies in andern Lindern der Fall
ist. Man hat auch die Oberstufe genau reglemen-
tiert, die Mdglichkeit von Wahlfichern vermau-
ert und dafiir gesorgt, daB unser Gymnasium so
bleibt, wie es immer gewesen ist.

Das Organ nun, das der schweizerischen Mittel-
schule eine bestimmte Form aufzwingt, ist die
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eidgendssische Maturitdtskommission. Obschon
der Bund an sich nicht befugt ist, in die kanto-
nale Schulhoheit hineinzureden, tibt dieses Or-
gan des Bundes seit Generationen den entschei-
denden EinfluB auf das Mittelschulwesen aus.
Es stiitzt sich lediglich auf die Medizinalgesetz-
gebung und ist eigentlich nur fiir kiinftige Medi-
ziner zustandig, Faktisch aber muB sich jede Mit-
telschule an das halten, was die Maturitatskom-
mission bzw. der Bundesrat auf ihren Antrag be-
schlieft. Diese gesetzliche Grundlage bringt es
mit sich, daB} die Arzte als einzige akademische
Berufsgruppe einen direkten Einflufl auf das Ma-
turititsreglement nehmen koénnen und dal} z. B.
die Mittelschullehrer oft durch die Arzteschaft
tiberspielt worden sind.

Der Umstand, daB unsere Mittelschulen auf
einem merkwirdigen Hinterweg — namlich tber
das Medizinalgesetz, oder genauer: iber das
«Bundesgesetz betreffend die Freiziigigkeit des
Medizinalpersonals in der schweizerischen Eid-
genossenschafts aus dem Jahre 1877 — koordi-
niert werden, bringt es auch mit sich, daB} die
Maturitatskommission kein foderalistisches Ko-
ordinationsorgan werden konnte: Der Bundesrat
bestimmt, wer und wie lange jemand dieser
Kommission angehéren soll, und er folgt dabei
natiirlich dem Rat des Kommissionsprisidenten.
Der einzige legale Gesprachspartner des Bundes-
rates in diesen Belangen ist der Arztestand. Es
ist zwar nicht verboten, die Gymnasiallehrer-
schaft zu konsultieren, aber ein Mitspracherecht
besitzt sie nicht. So sind denn auch bei dieser Re-
vision verschiedene sehr fortschrittliche Vor-
schlige der Gymnasiallehrer und der Rektoren
durch die Maturitatskommission unter den Tisch
gewischt worden. Herr im schweizerischen Gym-
nasium sind in Wirklichkeit nicht die Lehrer und
nicht die Rektoren, auch nicht die Erziehungs-
direktoren, sondern die Arzte und die vom Bun-
desrat eingesetzte Maturititskommission. Das ist
grotesk und unzweckmifig.

Wegen dieser Sachlage ist auch die Rolle der Ma-
turitdtskommission nie genau zu umschreiben:
Fihrt sie eine AbschluBprifung durch, um fest-
zustellen, ob die Mittelschule ihren Zweck er-
reicht habe? Dann haben die direkt Beteiligten,
nidmlich die Lehrer und Rektoren, einiges mitzu-
reden. Fihrt sie eine Aufnahmepriifung fir die
Hochschule durch, um die Befahigung fur das
Studium festzustellen? Dann hat sie tberhaupt
kein Recht, auf die Gestaltung der Mittelschule
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einen EinfluB zu nehmen und vorzuschreiben,
dafl in der Obersufe unbedingt die und die Fa-
cher noch unterrichtet werden miissen.

Grotesk ist nun vor allem die derzeitige Zusam-
mensetzung der Kommission: Es befindet sich
iiberhaupt kein heute praktizierender Gymnasial-
lehrer darin, keine Frau, keine Vertretung der
Erziehungsdirektoren, kein Vertreter der jlunge-
ren Generation. Mit Recht wird Herr Bundesrat
Tschudi darauf hinweisen, dafy sich in der Ma-
turititskommission hervorragend ausgewiesene
Personlichkeiten finden, die sich allgemeiner —
auch unserer — Hochachtung erfreuen. Und
wenn ich hier auf die Mingel der Mischung hin-
weise, so mochte ich dies nicht als Zielibung auf
einzelne Personlichkeiten aufgefalit wissen.

Aber da die Maturitatskommission unsern Mit-
telschulen ein bestimmtes Schulkonzept aufzwin-
gen kann, muB} auch irgendwo und irgendwie for-
muliert werden, was wir von der Maturitatskom-
mission erwarten. Ich personlich stelle folgende
Uberlegungen an:

1. Der Umstand, da es tatsdchlich im Mittel-
schulwesen ein Koordinationsorgan gibt, ist sehr
zu begriilen, wenn auch die gesetzliche Beheima-
tung dieses Organs nicht befriedigen kann.

2. Man miufBte den Kantonen in diesem Organ
ein Mitspracherecht einrdumen. Es lieBe sich
doch denken, daf} man ein Gremium ins Leben
riefe, das zur Hilfte durch den Bund und zur
Hilfte durch die Erziehungsdirektorenkonferenz
bestellt wiirde.

Solange der jetzige Zustand weiterdauert, muf3-
ten im Interesse des gesamten Schulwesens einige
Mindestforderungen erfillt werden. Der Kom-
mission sollten angehdéren: Eine bestimmte Ver-
tretung der Erziehungsdirektorenkonferenz und
der Gymnasiallehrerschaft, wobei ich aber eine
Einervertretung als absolut ungeniigend bezeich-
nen wiirde. Der privilegierte EinfluB der Arzte-
schaft auf das Gymnasium muf} aufgegeben wer-
den, denn er 1aBt sich nur historisch, nicht aber
sachlich begriinden.

3. Da sich das Bildungswesen immer dynami-
scher entfaltet, ist es notwendig, dall auch die
Maturititskommission vor der Gefahr einer zu
grofen Statik befreit wird. Es kann nicht gedul-
det werden, daB eine bestimmte Personlichkeit
wiahrend eines Jahrzehnts und noch langer jede
Entwicklung hemmt, die ihrem eigenen Bildungs-
konzept widerspricht, denn dadurch kénnen fiir



unser Bildungswesen groBle Nachteile entstehen.
Es ist anderseits unerlaBlich, daB sich auch in der
Maturititskommission neue Konzeptionen Gehor
verschaffen, womit natiirlich nicht gesagt ist, dafy
das Neue eo ipso das Bessere sei. Das heiB3t ledig-
lich, daB wir uns auch davor hiiten miussen, das
Bisherige eo ipso als das Bessere einzuschitzen.
Aus diesem Grund plddiere ich fiir eine Vergro-
Berung der Maturititskommission und gleichzei-
tig fur eine stdrkere Rotation. Und insbesondere
pladiere ich dafiir, daB immer wieder auch jin-
gere Kopfe in die Kommission aufgenommen
werden.

4. Wichtig scheint mir vor allem, daB der
Schliissel fiir die Zusammensetzung der Maturi-
tatskommission in einer Verordnung festgesetzt

wird. Die Institutionen, welche die Berechtigung

erhalten, einen Vertreter in die Kommission zu
delegieren, sollen dabei freie Hand haben. An-
dernfalls vermag der Prasident seine Position
immer wieder dadurch zu stirken, daf3 die Kom-
mission mit entsprechenden Leuten erganzt wird.

5. Es muB} hier auch ausdriicklich gefordert wer-
den, daf} die Geschifte der Maturitatskommis-
sion rascher erledigt werden als bisher. Es darf
nicht vorkommen, daB Pendenzen einfach wo-
chen- und jahrelang nicht behandelt werden.

Die Auffassung, daB3 mit der neuen Maturitits-
verordnung das Mittelschulproblem auf lange
Zeit gelst wire, wird nicht in weiten Kreisen
geteilt. Es ist im Gegenteil damit zu rechnen,
daB sofort neue Vorst6Be zur Anderung unter-
nommen werden, denn die neue Regelung macht
viele wiinschbare Entwicklungen unmdglich. Sie
versucht, einen sich allmahlich uiberlebenden Be-
griff der Allgemeinbildung zu verewigen und den
bisherigen Bildungskanon starr zu fixieren. Noch
immer geht unser Gymnasium an wesentlichen
Wissenschaften vorbei und nimmt sie nur am
Rande zur Kenntnis. Ich erinnere an Philosophie,
Wirtschaft, Recht, Musik, Kunst, Soziologie usw.
Der Zeitpunkt wird aber kommen, da man auch
in der Schweiz nach dem System des Wahlfachs
das eine oder andere Fach wird austauschen kon-
nen. Vor allem aber muld gesagt werden, daB3 wir
uns heute nicht mehr einfach in unsern Bildungs-
konzeptionen vom Ausland abschlieBen diirfen,
wie dies bei der Ausarbeitung der neuen MAV
der Fall gewesen ist, denn wir befinden uns mit
den iibrigen Voélkern Westeuropas in einer
Schicksalsgemeinschaft und miissen auf dem Ge-

biet der Bildung enger zusammenarbeiten. Eine
Ironie des Schicksals hat dazu gefiihrt, daB kurz
nach der Inkraftsetzung der neuen MAV in Genf
ein Versuch mit der europiischen Maturitidt be-
gonnen worden ist: Das Beispiel zeigt, dafl uns
Neuerungen vom Ausland aufgezwungen werden,
wenn wir uns nicht rechtzeitig mit den auslindi-
schen Entwicklungen auseinandersetzen.

Da sich nun die schweizerischen Erziehungsdirek-
toren zu einer wirksamen Arbeitsgemeinschaft zu-
sammengefunden haben und da die Unzufrie-
denheit tiber die Vorgeschichte und tiber das Er-
gebnis der MAV weit verbreitet ist, kann es ge-
schehen, daf3 die Erziehungsdirektoren in eigener
Kompetenz eine schweizerische Maturitat einfiih-
ren, wenn die Maturitatskommission in der bis-
herigen Form beibehalten und wenn sie im glei-
chen Geiset wie in den vergangenen zehn Jahren

gefiihrt wird.

Wortlaut der Motion Miiller vom 12. Dezember 1966.

Die neue Maturitiats-Anerkennungs-Verordnung vom
22. Mai 1968, durch die das gesamte schweizerische
Bildungswesen maBgebend beeinfluBt wird, beruht wie
die frithere Verordnung vom 20. Januar 1925 auf einer
sehr schmalen Rechtsgrundlage, nimlich auf dem Bun-
desgesetz vom 19. Dezember 1877 liber die Freiziigig-
keit des Medizinalpersonals in der Eidgenossenschaft
und auf Artikel 33, Absatz 2, der Bundesverfassung,
einer Bestimmung der Wirtschaftsartikel.

Dieser Umstand hat zu verschiedenen Unzukdmmlich-
keiten gefiihrt. So haben die Kantone kein gesetzliches
Mitspracherecht bei der Festsetzung des eidgendssi-
schen Maturititsreglementes. Anderseits sind die Kan-
tone nicht verpflichtet, sich an die eidgendssische Ma-
turitatsordnung zu halten, und einzelne Ordinarien
kantonaler Hochschulen erwigen bereits, von den In-
habern eines eidgendssischen Maturititsausweises zu-
satzliche Aulnahmepriiffungen zu verlangen.

Im Interesse unseres gesamten Bildungswesens muf} sich
die Diskussion iiber die Reform unserer Gymnasien frei
entfalten konnen. Es soll dabei weder ein einzelner Be-
rufsstand noch die Maturitatskommission ein iibermaBi-
ges Gewicht erhalten. Das Mitbestimmungsrecht der
Kantone ist ausdriicklich zu statuieren.

Aber auch in andern Gebieten des Bildungswesens
zeichnen sich nationale Aufgaben ab, fir die bei der
heutigen Rechtsordnung weder der Bund noch die
Kantone zustindig sind und die bisher nur behelfs-
millig gelost werden konnten (internationale Zusam-
menarbeit, Koordination, Weiterbildung der Lehrer,
neue Maturititstypen usw.). Ein neuer Verfassungsarti-
kel ist darum fiir die Neugestaltung des Bildungswesens
unentbehrlich.
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Der Bundesrat wird daher beauftragt, eine Revision
von Artikel 27 BV in die Wege zu leiten, um fiir die
Zusammenarbeit des Bundes mit den Kantonen im Bil-
dungswesen eine einwandfreie Grundlage zu schaffen.

Mitunterzeichner: Albrecht, Allgéwer, Arnold, Bach-

mann, Baumgartner, Berger-Olten, Biel Walter, Bill
Max, Binder, Bommer, Breitenmoser, Carruzzo, Duss,
Eisenring, Fischer-Weinfelden, Gerosa, Gerwig, Gotsch,
Grolimund, Gut, Hirlimann, Mugny, Primborgne,
Rohner, Stadler, Staehelin, Trottmann, Wyer.
(Gleiche Motion im Stianderat durch Wenk, Basel)

Zur «Vorgeschichte» der neuen Maturitdtsverordnung*

Professor Dr. Ludwig Raber, OSB

Riickblende und Ausblick

Die neue Maturitits-Anerkennungsverordnung
(MAV) vom 22. Mai 1968 ist kein genialer
Waurf, sondern ein Werk des Kompromisses. Das
wissen wir alle, die wir durch Jahre und Jahre
um 1hre ersten Entwiirfe und ihre langsam sich
formende Endgestalt gerungen haben. Es war
ein mithsames Feilen und Feilschen, bei dem jede
Partei ihre Haare lassen mufte. Idealisten und
Kulturpolitiker mogen dies bedauern, die Reali-
sten und Realpolitiker wissen, daf} das in eid-
genossischen Landen nicht anders sein konnte,
und wohl auch in Zukunft nicht anders sein
wird. Die Demokratie ist die Lebensform der
Kompromisse, seien sie dann leidlich oder auch
nur leidig — auf jeden Fall ein Kompromif.
Mit dieser Feststellung wollen wir nun freilich
nicht behaupten, es habe auf diesem langen An-
laufsweg keine «Pannens gegeben, es seien alle
Gesprachspartner mit gleicher Leidenschaft am
Gelingen des Werkes beteiligt gewesen, und alle
«Schachziige» der vielen Kraftegruppen seien
mit grofiter FairneB gespielt worden. Es ging
auch in diesen Gremien zu wie iberall, recht
«menschlich». Vor allem auch sehr langsam! Das
war ja unter anderem auch einer der Griinde,
die Nationalrat Dr. A. Miiller-Marzohl veran-
laBten, mit seiner Interpellation im Nationalrat
der Sache auf den Grund zu gehen und damit
nach Moglichkeit aus amtlichem Munde zu er-
fahren, warum das alles so lange dauerte und
schlieBlich nicht besser herauskam.

Die Leser der «Schweizer Schule» werden vom
Interpellanten iiber seine Begriindung in dieser
Sondernummer selber informiert. Wir mochten
mit diesem Beitrag in keiner Weise die Berechti-
gung der Interpellation Miiller-Marzohl bestrei-
ten. Denn fragen darf man immer, auch im Parla-

* Aus: «Vaterlandy Nr. 256 vom 2. November 1968
426

ment. Wir méchten auch nicht seine Begriindung
zerzausen, da darin vieles steht, das bestimmt
seine Berechtigung hat. Aber vielleicht sind die
Akzente hier und dort doch nicht ganz richtig
gesetzt; oder vielmehr: Die Dinge wurden zum
Teil etwas zu kurz gesagt, zu sehr vereinfacht, es
wurde etwas zu sehr mit Schwarz und Wei} ge-
malt, wobei der dunkle Schatten vielleicht doch
zu simplifizierend nur im Umkreis der bésen Eid-
gendssischen  Maturitdtskommission  gesehen
wurde. Damit bestreiten wir nicht die Wahrheits-
liebe des Interpellanten, nicht seine gute und be-
ste Absicht, und insbesondere sind wir ihm dank-
bar fiir seinen schwungvollen Elan, mit dem er
die Probleme unserer schweizerischen Bildungs-
planung und Bildungsférderung angeht. — Aber
im Gedanken an die Zukunft und an die kom-
menden neuen Aufgaben will uns scheinen, es sei
nicht unniitz, sich des zurlickgelegten Weges
nochmals zu erinnern. — Versuchen wir also kurz,
ganz kurz, den 15jahrigen Werdegang — wir
kénnten auch sagen «Leidensweg» — der neuen
MAYV mit wenigen Strichen nachzuzeichnen.

1. Die geistige Vorarbeit: 1953 bis 1958

Geistige Bewegungen haben selten einen absolu-
ten Anfang. Die meisten Gedanken sind schon
frither einmal «gedacht»> worden. Auch die Ge-
danken der Gymnasial- und Maturititsreform!
Trotzdem gibt es immer wieder neue Ansdtze und
neue Anstofe. Trager eines solchen Impulses war
die 1953 an der Jahresversammlung des Vereins
Schweizerischer Gymnasiallehrer in Baden ange-
regte und 1954 tatsdchlich begriindete Kommis-
sion «Gymnasium — Universtits — ein Arbeits-
kreis von Gymnasiallehrern und Hochschuldozen-
ten, mit gleicher Stirke vertreten, mit Laurent
Pauli (Neuenburg) als initiativem Prdsidenten.
1957 erschien der «Erste Bericht der Kommis-
sion Gymnasium — Universitaty (Aarau, Sauer-
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