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bar macht.» Und weiter gibt der namliche Theo-
loge zu bedenken: «So wie das Gleichnis legitimes
Recht des Redens von Gott durch den Gottessohn
selbst erhdlt, so hat ebenso das gestaltgewordene
Gleichnis — also eben das Bild — legitimes Recht
im Gottesdienst der Kirche.»®) Es ist auch daran
zu erinnern, dal3 die ganze ikonographische Uber-
lieferung der Kirche in dieser Frage durchaus ein-
hellig ist. So finden wir bereits auf einem Sarko-
phagdeckel (Lateran-Museum), der auf den An-
fang des vierten Jahrhunderts datiert wird, eine
eindrucksvolle Darstellung vom Jesuskind in der
Krippe. Die Forderung, die Jesusfigur in der
Krippe durch das Christuszeichen zu ersetzen,
widerspricht ferner dem grundlegenden Postulat,
dal3 die religibse Unterweisung auf allen Alters-
stufen Hinfiihrung zur Person Christi sein mul3,
zu thm, der Abglanz und vollkommenes Abbild
des Vaters ist. Hier geniigt weder das Wort allein
noch das Zeichen allein, sondern wir verbinden
das Wort mit dem Bild der Person, dies vor allem
auch im Hinblick auf die Meditation, welche, wie
der bekannte Religionspddagoge Dr. Klemens
Tilmann mit Recht zu bedenken gibt, in einzig-
artiger Weise vor der Weihnachtskrippe geiibt
werden kann. Er schreibt: «Es (das Kind ) hat die
Krippe schon ifteres gsehen, aber es geht immer
wieder hin und schaut, sieht das Jesuskind an und
Maria und Josef, den Ochs und den Esel, die Hir-
ten und den Engel, der thnen die Weihnachts-

Erziehung zum Widerstand
Lajos Nyikos

Der neuzeitliche Mensch ist auf den ungeheu-
ren Anstieg seiner Macht nicht vorbereitet. Es
gibt noch keine richtig durchdachte und wirk-
sam geprigte Ethik des Machtgebrauches;
noch weniger eine Erziehung dazu, weder der
Elite noch der Gesamtheit.

Romano Guardini in «Das Ende der Neuzeit»

Die nachfolgenden Ausfiihrungen mochten eine
Aufgabe jeder Erziehung in Erinnerung rufen:
die Pflicht des Erziehers, die korperliche und die
geistige Widerstandsfahigkeit des jungen Men-
schen zu férdern und zu erhalten.

Der Mensch muf} widerstehen kénnen. Sein Kor-
per muf} es konnen gegen Hitze und Kalte, gegen
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botschaft sagt . .. Es sieht Bild und Wirklichkeit
in einem und ist somit schauend ganz in der heili-
gen Wirklichkeit und lebt in ihr. Das ist Medita-
tion»*).

Man fragt sich angesichts dieser Tatsachen, ob
sich die Anhdngerinnen der Symbolerziechung
auch schon einmal dariiber Gedanken gemacht
haben, in welch seelischen Zwiespalt sie die Kin-
der hineintreiben, wenn diese im Kindergarten
und in der Schule das Bild des Jesuskindes ver-
bannt und durch das Christuszeichen ersetzt se-

hen; es wire an der Zeit, diesem gewissenlosen

Treiben endlich Einhalt zu gebieten. Hoffen wir,
da3 sich immer mehr Kindergdrtnerinnen und
Lehrerinnen auf die christiche Lehre und
die glaubenskonformen religionspidagogischen
Grundsdtze besinnen. Moge die kommende Ad-
vents- und Weihnachtszeit diese Besinnung for-
dern! gl
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Hunger und Durst, gegen Erschépfung. Sein
Geist darf sich nicht knechten lassen, weder
durch Bequemlichkeit noch durch Geschiftig-
keit, nicht durch Schlagworte und Versuchun-
gen, durch Liige und Schmeichelei, durch Illusio-
nen und Enttauschungen.

Geistiger Widerstand kann nétig sein gegen den
nachsten Mitmenschen, gegen die Gruppe, der
ein jeder angehort, gegen das Volk und dessen In-
stitutionen, vor allem aber und immer wieder:
gegen sich selbst. Freiheit ist ohne Widerstand
nicht moglich.

Hier miiBte gesagt werden, was unter Freiheit zu
verstehen sei; denn je nach dem, was man sich



darunter vorstellt, erhdlt auch Widerstand seine
besondere Bedeutung und Begriindung. Ich kann
jetzt nicht darauf eingehen; so viel méchte ich
hingegen sagen, da3 Freiheit in ihrem Bezug auf
Widerstand nicht ein abstrakt philosophischer
Begriff bleiben darf, sondern die Méglichkeit ein-
beziehen muf}, da§ der Biirger auch seine eigenen
personlichen und materiellen Interessen vertrete;
mit anderen Worten: Freiheit erhilt einen kon-
kret politischen Sinn.

Ich hoffe, daB} dies in den nachfolgenden Dar-
legungen deutlich wird.

I

Alles zu planen, wiirde vermutlich heiBen, die
Menschheit wegzuplanen, wiirde vermutlich
heiBen, das Menschliche, eben gerade die Frei-
heit, definitiv zu zerstoren. Den Raum, in dem
Freiheit moglich ist, miissen wir aber planen.

Carl Friedrich von Weizsiacker
in «Gedanken iiber unsere Zukunfty»

Die Aufgabe der Erziehung zum Widerstand hat
schon immer bestanden, und doch war sie noch
nie so aktuell wie heute; denn neu ist das AusmaB
der Tendenzen und Versuchungen, die die Wi-
derstandsfahigkeit des Menschen schwichen und
ihn verweichlichen. Zu diesen — wie man neuer-
dings (1) sagt «repressiven» Tendenzen gehoren
sicher: die iibermiBig vielen technischen Mittel,
die dem Menschen Ersatz fiir eine eigene Besti-
tigung bieten und ihn im Extremfalle zu einem
Bestandteil der Maschine machen; das UbermaB
und die Aufdringlichkeit des Angebotes an Wa-
ren und Dienstleistungen, die dem Menschen stets
neue Bediirfnisse aufzwingen und ihm den Ge-
nuB und die Verschwendung der Giiter zur
Pflicht machen; die Allgegenwart und Allmacht
der Massenmedien, die dem Menschen das Den-
ken abnehmen und ihm fixfertige Weltanschau-
ung und politische Urteile mundgerecht machen,
und schlieBlich die wachsende Macht und Per-
fektion des staatlichen, halbstaatlichen und pri-
vaten Apparates, an den die Biirger ihre Sou-
veranitat abtreten.

Es liegt mir fern, in den genannten Tendenzen
und Versuchunngen das Bése an sich zu sehen.
Sie sind die Konsequenzen der ins Gigantische an-
wachsenden Macht, die der Mensch dank Wis-
senschaft und Technik in die Hand bekommen
hat, Macht ist an sich weder gut noch bése. Es

kommt darauf an, was der Mensch damit an-
fingt. Sie kann gut sein, wenn sie «sich die Erde
untertan macht» und deren Reichtiimer im Dien-
ste der Menschheit nutzt. Sie wird bése, wenn sie
ithre Grenzen nicht mehr sieht und «sich mit Tu-
gend verwechselt», wenn sie also — um mit Sena-
tor Fulbright zu reden — «arrogant» wird.

Der Macht ist es nicht eigen, ihre Grenzen zu
sehen. Dazu wird sie erst gezwungen, wenn sie auf
Widerstand st68t. Diesen Widerstand gilt es also
zu stirken, und zwar schon im jungen Menschen,
damit er ihn als Erwachsener bewuBt und mutig
zu leisten imstande ist. Recht verstandener Wi-
derstand hat die Aufgabe, gegen jede Macht die
unerlafliche «Gegenmacht» auszuiiben, damit
die Macht nicht «arrogant> werde und damit
dem einzelnen und den Vélkern jener «Raum der
Freiheit» offen bleibe (2), ohne den das Leben
nicht lebenswert ist.

Noch nie wihrend der Geschichte der Mensch-
heit konnte Macht so total ausgeiibt werden wie
heute; so ist auch die Notwendigkeit des Wider-
standes heute dringlicher denn je. Nun ist es aber
gerade eine Eigenschaft der Wohlstandsgesell-
schaft, daB sie den Willen zum Widerstand und
zur Ubernahme eines Risikos schwicht. Franz
Poggeler (3) hat diese Erscheinung treffend «die
soziale Verweichlichung» genannt, «die darauf
hinauslauft, daB jeder Mensch ein méglichst si-
cheres Leben ohne grofen Kraftaufwand errei-
chen will. Eine weitere Folge des Wohlstandes
ist es, daB} die Schwelle zwischen dem, was der
Mensch noch ertriglich findet, und dem, was er
nicht mehr ertragen kann oder will, deutlich ab-
sinkt. Er reagiert viel schneller mit Depression
oder Aggression, weil er es schneller aufgibt, sich
sachlich und bewuBt zu wehren.

Diese Erscheinungen bedrohen ein echt demokra-
tisches System von innen heraus, einerseits durch
die Apathie der Staatsbiirger und durch deren
vordergriindige Sorge um das eigene Wohlerge-
hen, anderseits durch die irrationalen Ausbriiche
von Aggressionen, die aus Anstand und Bequem-
lichkeit zu lange zuriickgehalten worden sind;
und diese Ausbriiche rufen ihrerseits unausweich-
lich autoritiren Aggressionen in Volk und Behér-
den. Im Deutschland der Hitlerzeit haben sich
freiheitlich gesinnte Biirger, bevor sie den Wider-
stand organisierten, lange gefragt, ob ihnen das
Recht auf Widerstand gegen die Obrigkeit zu-
stehe. Als sie endlich handelten, war es bereits zu
spat. In der Demokratie, wie wir sie verstehen,
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ist Widerstand nicht bloB ein Recht, das der Biir-
ger beanspruchen darf; er ist Pflicht. Und er ist
nicht nur die Pflicht einer Elite, sondern eines
jeden.

Damit ergibt sich heute in besonderem MaBe die
Pflicht auch der Erzieher, auf die Widerstands-
fahigkeit der Jungen zu achten, sie zu férdern,
sie, wenn notig, zu wecken, sie zu erhalten und
auf keinen Fall zu unterdriicken.

IT

In einer Demokratie ist eine abweichende Mei-
nung ein Akt des Vertrauens,

Senator J. William Fulbright
in «Die Arroganz der Macht»

Bevor ich dazu iibergehe darzulegen, wie die
Schule zum Widerstand erziehen kann und wo
die Grenzen dieser Erziehung liegen, mochte ich
zu umschreiben versuchen, was in diesem Zu-
sammenhang unter Widerstand gemeint ist. Eine
moglichst klare Definition ist schon deshalb not-
wendig, weil der Begriff «Widerstand» heute alle
Aussichten hat, zum Modewort zu werden (4).
Eines sollte bereits klar geworden sein: Wider-
stand ist nicht eine vom UnbewuBten gesteuerte
Reaktion auf Gefiihle der Unlust oder der Angst.
Aggression ist nicht Widerstand. Und es wird
viel davon abhingen, ob es der Menschheit ge-
lingt, ihren Urtrieb der Aggression auf fried-
lichen Wettstreit abzulenken (5). Widerstand
setzt einen bewufiten und geistigen Prozel3 vor-
aus: Er entlarvt scheinbares Recht als Unrecht
und hohle Autoritat als Anmafung. Er trifft auf
Grund kritischer Priiffung und Selbstpriifung eine
Entscheidung.

Widerstand ist mehr als Kritik um der Kritik wil-
len; denn der Widerstehende ist entschlossen, das
fir richtig Erkannte auch durchzusetzen. Er wird
deshalb seine Mittel bewuB3t auswzhlen. Seine
Waffen sollen wirksam sein, aber nicht un-
menschlich; es sollen — im weitesten Sinne des
Wortes — politische Mittel sein. Der Widerste-
hende verzichtet deshalb — aufler in Grenzfallen,
von denen hier nicht die Rede ist — auf Gewalt;
doch weiB er stets, daB} auch gewaltloser Wider-
stand mit Risiko verbunden ist. Das Wissen dar-
um, daB jeder Widerstand zu eigenem Leiden
filhren kann, verleiht ihm tiefen Ernst und wiir-
dige Entschlossenheit. Es gibt keinen frisch-fréh-
lichen Widerstand, wohl aber einen humorvollen.
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Der Widerstehende wei}, daB} er mit dem Gegner,
sel dies ein einzelner oder die Gesellschaft, weiter
zusammenleben wird; er wird deshalb dem Geg-
ner nicht als einem Feind, im primitiven Sinne
des Wortes, begegnen, sondern in der Hoffnung,
daB erihm indessen eigenem Interesse widersteht.

Letztlich setzt Widerstand Vertrauen voraus,

mindestens aber die Uberzegung, da} beide, der

Widerstehende und der Gegner, schicksalhaft

miteinander verbunden sind. Er ist deshalb be-

reit, echte Kompromisse zu schlieBen; nie aber
dient er einem faulen Frieden.

Widerstand ist schlieBlich undenkbar ohne

Selbstvertrauen; er ist auch undenkbar ohne Un-

terordnung unter ein hoéheres Ziel. Dieses Ziel

kann ein religioses oder ein philosophisches sein
oder einfach die Hoffnung, daB endlich Friede
auf Erden werde.

Widerstand setzt dreierlei voraus: kritisches Den-

ken, verantwortungsvolles Handeln und Ver-

trauen in den Sinn des Lebens. Ich méchte ihn

«Widerstand aus Verantwortung» nennen.

Widerstand aus Verantwortung hat Martin Lu-

ther King vorgelebt und durch seinen Tod be-

zeugt. Er hat seine Mitkdmpfer, Farbige und

Weile, darin unterwiesen und ihnen das Befol-

gen bestimmter Regeln empfohlen. Es lohnt sich,

diese Regeln kennenzulernen. King schreibt in
seinem «Brief aus dem stadtischen Gefangnis von

Birmingham» (6), jeder Widerstehende miisse es

gelernt haben, die folgenden vier Stufen einzu-

halten:

1. Priifung der Tatsachen, ob Unrecht vorliegt;

2. Verhandlung mit dem Gegner;

3. Selbstpriifung, d. h. die ehrliche Beantwortung
etwa folgender Fragen: «Kann ich Schlige er-
dulden, ohne zuriickzuschlagen? Kann ich die
Qual der Einkerkerung ertragen?»

Und erst, wenn die drei ersten Bedingungen
erfillt sind,

4. das «direkte Vorgehen».

Wer diese Regeln einhilt, wird nicht unverbind-

lich protestieren und sinnlos randalieren. Doch

wird er fahig sein, fiir eine Sache einzutreten und
mutig durchzuhalten.

III

Man mubB die jungen Leute panzern gegen die
scheinbare Wirkungslosigkeit thres guten Wil-
lens.

P. Dominique Pire



Ist die Schule dazu fahig, ihre Schiiler zum Wi-
derstand zu erziehen? Die Antwort auf diese
Frage ist kein eindeutiges Ja, und zwar aus zwei
Grinden: Erstens fallen in der Erziehung die
frithesten und wichtigsten Entscheidungen in der
Familie. Was kann aber die Schule tun, wenn die
Kinder von ihren Eltern verw6hnt oder unter-
driickt zur Schule kommen?

Der zweite Grund ist im Wesen der Schule selbst
begriindet. Die Schule — und dementsprechend
auch die Schiiler — steht tédglich in einem unauf-
16slichen Widerspruch. Auf der einen Seite er-
hebt sie den Anspruch, zu kritischem Denken,
also zum Widerstand, zu erziehen. Auf der an-
dern Seite sieht sie ithre Aufgabe weithin darin,
den Schiiler zu bestimmten Einsichten und Ver-
haltensformen zu uberreden oder zu zwingen, ihn
also gewissermaflen zu «manipulieren» (7). Sie
kann zur Erreichung dieses Zieles recht massive
Druckmittel einsetzen. Unser Selektionssystem ge-
hort zu diesen Mitteln. Dazu kommt, daB der
Lehrer dank seinem Alter und seinem Wissen
dem Schiiler iiberlegen ist. Er ist eine «Autoritat».
Dies muB} so sein, und unsere Schiiler wollen es
auch so haben, auch wenn sie dies nur selten zu-
geben. Sie haben ein Recht darauf, da wir ithnen
sagen, was richtig ist und was falsch. Und trotz-
dem ist Anpassung — vor Jahren noch ein
Modewort in der padagogischen Literatur — nicht
alles. Die Schule darf darin schon darum nicht
ihr einziges Ziel sehen, weil der Schiiler es bald
merkt, dal er durch Anpassung alles erreichen
kann, was er will. Anpassung im Dienste egoisti-
scher Absichten: das ist eine der bedrohlichsten
Gefahren unserer Zeit. Darum darf sich die
Schule nicht nur damit begniigen, ihre Schiiler
zu kritischem Denken, zur formalen Kritikfahig-
keit zu erziehen; sie muB, so schwer es auch
fallt, etwas tun zur Stirkung der Widerstands-
fahigkeit und des Widerstandswillens. Aber was?
Zunichst und vor allem: Der Lehrer kann seinen
Schiilern Widerstand vorleben. Nicht dadurch,
daf} er an allem und jedem Kritik iibt auBer an
sich selbst, sondern dadurch, daB sein Leben und
sein Verhalten seinen Worten entsprechen. Kri-
tiksucht ohne Zustimmung zu den Folgen, die
sich auch fiir den ergeben, der Kritik iibt, ist
heute so etwas wie eine Volkskrankheit.

Die Ubereinstimmung der Worte mit den Hand-
lungen ist eine der wichtigsten Voraussetzungen
fur die wirkliche Autoritit des Lehrers. Eine
zweite Voraussetzung ist: seine berufliche Kom-

petenz und Hingabe an seinen Beruf. Eine dritte:
seine Mitmenschlichkeit. Nur dort, wo der Schii-
ler echter Autoritit begegnet, kann er echten Wi-
derstand lernen. Kann sich der Lehrer aber nur
auf eine Autoritat berufen, die ihm Kraft seines
Amtes und seines Alters zukommt — man hat sie
«hierarchische, institutionelle Autoritdt» genannt
(8) —, so erzeugt er beim Schiiler Rebellion oder
Verachtung. Ich vermute, daf wir in den nich-
sten Jahren in dieser Hinsicht mit unseren Schii-
lern allerlei Erfahrungen machen werden, hof-
fentlich nicht allzu schmerzliche.

Durch sein Vorbild kann der Lehrer wohl den
besten Beitrag im Dienste der Erziehung zum
Widerstand leisten; doch sollten ihn die Schule,
die Familien und das Volk als Gesamtheit dabei
unterstiitzen; denn was niitzen die besten Bestre-
bungen des einzelnen, wenn sie zu einem falsch
verstandenen Herrschaftssystem der Schule, der
Familie, des Volkes im Widerspruch stehen?
Wenn ich nun einige MaBnahmen der Schule
aufzihle, die bei der Erziechung zum Widerstand
gute Dienste leisten konnten, so mochte ich
gleichzeitig davor warnen, alle diese Vorschlige
gleichzeitig ausfithren zu wollen. Vielleicht ge-
niigt ein einziger richtig gewihlter und durch-
dachter Versuch. Gelingt dieser, so kénnte sich
alles andere von selbst ergeben. Man soll sich da-
vor hiiten, auch die Erziehung zum Widerstand
einer bis ins letzte ausgefeilten Methodik zu un-
terwerfen. Die folgenden Vorschlage gelten fiir
Schulen, deren Schiiler mindestens dreizehn —
vierzehn Jahre alt sind.

1. Ich habe letzthin angeregt (9), es sei an den
Schulen die «dienstliche Unterredung» einzufiih-
ren, wie sie im Dienstreglement unserer Armee
vorgesehen ist. Der Schiiler erhielt dabei das
Recht, ja, es sollte ihm sogar zur Pflicht gemacht
werden, allfillige Beschwerden unter Einhaltung
bestimmter Regeln des Anstandes und der Hof-
lichkeit dem Lehrer offen und mutig vorzubrin-
gen. Jiingeren Schiilern sollte es dabei gestattet
sein, thr Anliegen zu zweit oder zu dritt vorzu-
bringen. Altere miiiten dies allein durchstehen.
Auf Wunsch des Schiilers oder der Schiiler
konnte eine neutrale Drittperson, sei es ein Leh-
rer oder auch ein Vater oder eine Mutter, als
«Schiedsrichter» an der Unterredung teilnehmen.
2. Ich empfehle auBerdem den Versuch, das ge-
samte Schulgeschehen, bis hin zu den Noten und
den Versetzungen, durch Schaffung von schieds-
gerichtlichen Einrichtungen zu objektivieren. In
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diesen «Schiedsgerichten» sollten die Schule und
die Eltern, allenfalls auch Auflenstehende vertre-
ten sein. Viele Miflverstindnisse im Schulleben
werden dadurch, daB sie niemand nachpriift, als
bare Miinze hingenommen und kolportiert. Bis
zu einem gewissen Grade ist heute zwar der Rek-
- tor der Schiedsrichter; er wird aber oft von der
einen oder von der andern Seite als solcher nicht
angenommen. In diesen Fillen konnte das
Schiedsgericht der Schule angerufen werden. Da-
bei ergdbe sich, dall auch die Eltern lernen wiir-
den, was Widerstand bedeutet; denn heute ist es
doch so, daB sich oft nicht einmal die Eltern ge-
trauen, mit einem Lehrer ihres Kindes offen zu
reden, weil sie — meist véllig zu Unrecht — Re-
pressalien befuirchten.
3. Die Schiiler miissen es lernen, in ihren eigenen
Klassen und gegen thre Schulkameraden Wider-
stand zu leisten. Damit berithren wir ein dunkles
Kapitel in unseren Schulen: die negativen Aus-
wirkungen des sogenannten Klassengeistes, Oft
tyrannisieren einzelne Schiiler oder Cliquen ihre
Kameraden. Sie belacheln die FleiBigen, die In-
teressierten, die Ehrlichen, und diese getrauen
sich nicht, sich zu wehren, z. B. weil sie den Klas-
sengeist nicht storen wollen. Die Klasse wird zur
Bande, und in der Bande geht es nicht demokra-
tisch zu.
Ein radikales Heilmittel wire es, das System der
festen Schulklassen abzuschaffen und durch ein
Kurssystem zu ersetzen. Es wiirde sich aber auch
der ernsthafte Versuch lohnen, die Klassen zu
iiberzeugen, daB sie sich selbst ein Klassengesetz
schaffen und Behorden einsetzen sollten, die fiir
ein gutes Klassenklima, fiir ehrliche Kamerad-
schaft und fir Riicksichtnahme den Mitschiilern
und den Lehrern gegeniiber zu sorgen hitten. Sie
hitten auch den Kampf gegen den Schulbetrug
zu fithren, der von vielen Schiilern aus purer
Feigheit und Gedankenlosigkeit ausgeiibt wird
und das Gewissen vieler belastet. Der Klassenleh-
rer miifite bei diesem Versuch eine wichtig be-
ratende, aber nicht richtende Funktion ausiiben.
4. Der junge Mensch muB es lernen, Verantwor-
tungen zu tibernehmen, und dies fur sich selbst,
fiir die Gruppe, der er angehért, und fir das
Ganze. Die Schule als Ganzes ist dem Schiiler
heute so fern wie vielen Biirgern der Staat. Der
Schiiler ist in der Schule im wahrsten Sinne des
Wortes passiv. Er steht der Schule, sofern sie ihn
nicht personlich bedroht oder ihm personlich
niitzt, ohne Interesse gegeniiber. Er setzt sich
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auch nicht fiir die Anliegen der ganzen Schiiler-
schaft ein. Dies mag zwar begriindet sein durch
das natiirliche Bediirfnis des Jugendlichen, sich
auf sich selbst zuriickzuziechen. Wenn aber die
Schule den jungen Menschen bis zum Eintritt in
die politische Miindigkeit fiir sich beansprucht,
muB sie es ihm auch ermdglichen, sich auf diese
Miindigkeit vorzubereiten. Wir werden nicht dar-
um herumkommen, die dlteren Schiiler sich am
Ganzen der Schule beteiligen zu lassen.

5. Der Schiiler sollte mit zunehmendem Alter ver-
mehrte Moglichkeiten erhalten, in eigener Ver-
antwortung zu wdhlen und sich zu entscheiden.
Gewi, er darf sich schon jetzt entscheiden, z. B.
dafiir, ob er seine Aufgaben machen will oder
nicht, ob er das «Gute» tun will oder das «Bose»,
und er hat auch das Risiko zu tragen, welches der-
artige Entscheidungen einschlieBen. Das ist eine
gute Ubung; aber sie geniigt nicht. Ja, sie ist so-
gar schiadlich; dann namlich, wenn der junge
Mensch zur irrigen Uberzeugung kommen sollte,
daB die Loésungen aller Probleme so eindeutig
«falsch» oder «richtig» sind, wie es bei einer ma-
thematischen Aufgabe oder bei einem lateini-
schen Satz zu sein scheint. Der Schiiler muf} es
demgegeniiber lernen, sich dort zu entscheiden,
wo es nicht eindeutig klar ist, was «gut» und was
«bose» ist. Alle grolen Entscheidungen des per-
sonlichen Lebens sind von dieser Art, und auch
im offentlichen Leben gibt es fast keine anderen.
Der Schiiler muB es lernen, eine Wahl zu treffen.
Er sollte in den oberen Klassen z. B. eine be-
stimmte Arbeit, ein bestimmtes Fach, ein be-
stimmtes Arbeitsteam verantwortlich wahlen kon-
nen. Dazu miiliten wir allerdings die Struktur
unserer Oberstufen grundlegend andern.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen konnten die
folgenden erwiinschten Wirkungen haben: Sie
wiirden die Diskussion unter allen an Erziehung
und Schule Beteiligten beleben. Sie wiirden den
Schiiler von der einzigen Alternative, die ithm
jetzt zur Verfiigung steht, befreien: entweder zu
gehorchen oder sich zu driicken. Sie wiirden ihn
zu verantwortlicher Beteiligung anregen und ihn
aus seiner Apathie herausholen, die stets bereit ist,
in Rebellion umzuschlagen. Sie wiirden ihn un-
vermerkt in den Formen und Regeln eines sach-
lichen, harten und doch fairen Widerstandes
schulen.

Verantwortliche Beteiligung in der Schule ist die
beste politische Erziehung, und diese kann vom
viel besprochenen staatsbiirgerlichen Unterricht



allein nicht geleistet werden. Dieser bietet ledig-
lich die notwendigen theoretischen Grundlagen
(10). Wissen und Handeln sind zweierlei Dinge.
Erziehung zum Widerstand wiirde schlieBlich den
jungen Menschen auch gegen die Verfithrungen
durch die Massenmedien wappnen. Auch bei die-
ser Aufgabe erfiillen Belehrungen nur eine sub-
sididre Funktion (11). Die Widerstandskraft muB
auch hier an der Wurzel wachsen, im Charakter.
Wir miussen den jungen Menschen den Gebrauch
derjenigen Waffen friihzeitig lehren, die ihm
allein im geistigen Kampf mit sich selbst und mit
seiner Umwelt wirksam helfen kénnen. Dann
wird er nach den ersten Enttduschungen resignie-
ren und sich seinen privaten Zielen und Inter-
essen zuwenden, in der lihmenden Uberzeugung,
alle Bemiithungen um eine bessere Welt seien ja
doch wirkungslos und deshalb unniitz.
Demokratie ist diejenige Staatsform, die dem na-
tiirlichen Menschen vielleicht am wenigsten liegt.
Sie muf} gelernt werden. Die Schule ist ein Ort,
wo dies moglich sein sollte, nicht der einzige, aber
vielleicht der wichtigste.

v

Mein Symbol ist kurz und lautet folgender-
maBen: Von allen Fehlern und Untugenden
seiner Zoglinge mul3 der Erzieher den Grund in
sich selbst suchen. Dies ist eine harte Rede,
werden viele denken; sie ist aber wirklich nicht
so hart, als sie es beir dem ersten Anblicke
scheint. Man verstehe sie nur recht, so wird die
scheinbare Hdrte sich bald verlieren. Meine
Meinung ist gar nicht, als wenn der Grund von
allen Fehlern und Untugenden seiner Zoglinge
in dem Erzieher wirklich lige; sondern ich will
nur, daB er thn in sich suchen soll.

Christian Gotthilf Salzmann

Wir haben im vorigen Abschnitt die Frage ge-
stellt, ob die Schule dazu fahig sei, zum Wider-
stand zu erziehen, und unsere Antwort hat vor-
laufig gelautet: Sie muB es tun. Wenn wir ehrlich
sind und den Wunsch nicht mit der Mdglichkeit
verwechseln wollen, miissen wir jetzt sagen: Die
Schule allein kann es nicht. Diese Behauptung
mochte ich noch begriinden.

Die Forderung nach einer Erziehung zum Wider-
stand ist eine Herausforderung an unsere Gesell-
schaft und ihre Traditionen. Unsere Familien
und Schulen, unser Volk und unsere Behoérden
denken und leben weithin noch nach den Prinzi-
pien eines Obrigkeitsstaates, die im vorigen Jahr-

hundert vielleicht noch sinnvoll gewesen sind.
Und viele preisen mit Schiller, wenn auch nicht
mehr ganz so iiberzeugt wie er, die «heilige Ord-
nung, segensreiche Himmelstochter» als hdchste
der Tugenden. Tugenden wie Ruhe und Ord-
nung, Gehorsam und Disziplin, Punktlichkeit und
Sauberkeit haben manchem Schweizer die Dikta-
turen Mussolinis und Hitlers in einem freund-
lichen Lichte erscheinen lassen, und viele haben
erst allmahlich gelernt, daB nirgends so perfekte
Ruhe und Ordnung herrscht wie auf dem Fried-
hof. Ich gehe mit Walter Dirks (12) einig, wenn
er diese gewiB3 lobenswerten und wiinschbaren
Eigenschaften kindlicher Wohlerzogenheit in einer
Rangordnung der Tugenden «sekundare Tugen-
den» nennt. «GewiB», sagt er, «es sind vermutlich
auch Tugenden der Engel, aber ebenso gewil}
der Teufel in einer gut organisierten Holle. Eich-
mann ist ihr Symbol.» Es ist klar, das Kleinkind
muB von seinen Eltern zu Sauberkeit und Ord-
nung erzogen werden, schon damit es den Eltern
keine Schande bereitet; und zu Ruhe und Ge-
horsam, schon damit es die Ruhe seiner Eltern

_ nicht stort. Wenn heute junge Ménner und junge

Frauen die elementaren Forderungen der Kindes-
stufe miBachten, so kann dies bedeuten, daB sie
zu kleinlich erzogen, also dressiert worden sind.
Vielleicht aber ist fiir sie diese Regression in kind-
liche Unarten der einzige ihnen bekannte Weg,
die «Viter» und die «Miitter» zu stéren und ihre
Schande offenbar werden zu lassen. Ihre Erzie-
her haben es versiumt, ihnen zu zeigen, was ech-
ter Widerstand ist.
Viele Reaktionen in unserem Lande auf die Stu-
dentenkrawalle sind diejenigen von «Vitern» ge-
wesen, die von ihren Spréflingen in ihrer Ruhe
aufgestort worden sind. Ich zitiere nochmals
Schiller:

«Fretheit und Gleichheit! hért man schallen —

Der ruh’ge Biirger greift zur Wehr!»
Die «Viter» sollten sich fragen, ob die Ruhesto-
rung — so schlecht die Mittel auch gewahlt sind
— nicht berechtigt sein kénnte. Kdnnte es nicht
moglich sein, dafl der rebellische Sohn seinem
Vater mehr Ehre erweist als derjenige, der sich
vor ihm zwar duckt, ihn aber verachtet?
Sind wir Eltern und Erzieher denn heute wirk-
lich ehrfurchtgebietend? Ist unsere Autoritat
glaubwiirdig, und ist sie mehr als «hierarchisch»?
Stiitzt sie sich auf personliche Qualititen? Was
fiir ein Leben leben wir unseren Kindern vor, und
was fiir eine Zukunft hinterlassen wir ihnen? Die
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Unruhestorung der Jungen fordert von den Alten
Rechenschaft. Nicht ganz ohne Berechtigung;
denn es waren immer die Jungen, die in Kriege
ziehen muBten, welche von den Alten angezettelt
worden waren. Die Jungen ziehen heute die Al-
ten zur Rechenschaft fiir ihre Taten und noch
mehr fiir ihre Unterlassungen, und zwar nicht al-
lein fiir das, was zuhause und im eigenen Volk
geschieht oder nicht geschieht; sie haben die Ge-
meinschaft aller Vélker der Erde vor Augen.

Es ist oft nicht verstanden worden, weshalb die
Studenten von Berekley, Berlin und Paris immer
wieder gegen scheinbar so fernliegende Dinge wie
den Krieg in Vietnam oder den Schah von Per-
sien protestiert haben. Der Berliner Theologie-
professor Helmut Gollwitzer gibt in seinem Vor-
trag «Vietnam und die Christenheit> eine Be-
grundung (13):

«Mit ihrer Unglaubwiirdigkeit wirkt die im Falle
Vietnam schweigende Kirche an der allgemeinen
Unglaubwiirdigkeit unseres offentlichen Lebens
mit. Das Opfer ist die junge Generation. Sie
durchschaut die Verlogenheit der offiziellen Be-
grindungen. Damit verliert fiir sie alles Gerede
von Freiheit und Demokratie, alle Verurteilung
der nationalsozialistischen Verbrechen, alle to-
nende Predigt von Humanitit jeglichen Ernst . . .
Wer den Schah von Persien, diesen Unterdriicker
seines verelendeten Volkes, an die Berliner Mauer
fiihrt, erzieht die Jugend zum Nihilismus und
tragt das Seinige dazu beli, sie fiir den Totalitaris-
mus reif zu machen. Denn als Jugend weiB sie
noch etwas besser als die zynischen Alten, daB
Freiheit und Recht und Wahrheit unteilbar
sind.»

In einem Berliner StudentenprozeB im Sommer
1967 fragte der Richter den Angeklagten: «Mei-
nen Sie denn, daB sich dadurch, daB Sie hier de-
monstrieren, in Vietnam etwas andert?» Darauf
der Angeklagte: «Nein, aber hier!s

Eine ernst gemeinte Erziehung zum Widerstand
hitte zur Folge, daB sich bei uns Erziehern etwas
andert. Man kann den Satz auch umkehren: Daf}
sich etwas bei uns andert, wire die Voraussetzung

dazu, da Erziehung zum Widerstand erst mog-
lich wird.

Anmerkungen
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