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so gut wie in den bekannten Kunstgeschichten
des Westermann-, des Herder- und des Kunst-
kreisverlages. Sinnarm ist der Vorwurf betreffend
die Auswahl. Ausgewihlt wurden Bilder von
Witz, Holbein, Brueghel d. Ae., Caravaggio, Ve-
lazquez, Rembrandt, Vermeer, Guardi, Menzel,
Cézanne, Renoir, Van Gogh, Kirchner, Picasso
und Staél. Hiippi wihlte Bilder, die einerseits die
Ho6hepunkte der einzelnen Epochen und Lander
reprasentieren (stilgeschichtlicher Standpunkt)
und anderseits die verschiedenen Bildgattungen
(gattungsgeschichtlicher Standpunkt) einfangen
sollen. Zugleich wurde im Prospekt auf die kom-
menden Erklirungen im Kommentarband hin-
gewiesen, der auf iiber 40 Seiten diese kleine
Kunstgeschichte in Bildern interpretieren wird.
Beim Poesieband wirkt die Kritik vorerst verhal-
tener, wenn auch die negative Tendenz deutlich
bleibt. «Da jede Gedichtauswahl eine sehrsubjek-
tive Sache ist, méchten wir unsere Kritik auf we-
niges beschrinken.» Dann folgt aber ein neuer
Tiefschlag: «Weinheber, Hagelstange, Bergen-
gruen, Carossa haben je gleichviel oder mehr Ge-
dichte als Glinter Eich, Peter Huchel, Krolow,
was mir die Auswahl geniigend zu umschreiben
scheint.» Hier springt nun Herrn Huldis Wetter-
minnchen vollends aus dem Hauschen. Dabei ist
aus andern Anthologien klar, daf} die erstgenannte
Gruppe fur die Sekundar- und untere Mittel-
schulstufe geeignetere Gedichte anbietet als die
nachher genannte, mit Ausnahme Hagelstanges
auf der einen und Gunter Eichs auf der andern
Seite. Wenn nun aber Hiippis Poesieband Nietz-
sches «Vereinsamt», Benns «Astern», Heyms
«Krieg» und Gryphius’ «Menschliches Elend»
aufnimmt, erklirt derselbe Kritiker diese Wahl
wieder als zu hoch und fiigt hinzu: «Im allgemei-
nen scheint mir das Buch die untere Mittelschule
und vor allem die Sekundarschule zu iiberfor-
dern.» Mit diesem Hinweis kénnte man sich im
Ernst beschiftigen, wenn nicht zuvor ausgerechnet
Huchel und Krolow empfohlen worden wiren.
Wenn man aber die beiden Biicher «Kristalle.
Moderne Gedichte in der Schule» (Miinchen
1967) und Pielows «Das Gedicht im Unterricht»
(Miinchen 1966) gelesen hat, was bei Dr. Hiippi
der Fall war, und darin vernimmt, wie weit sogar
die Primarschule mit modernen Gedichten gehen
soll, und wenn man wei}, da ein Kommentar-
band folgt (wie im Prospekt angekiindigt), der
besonders auch den Zugang zu den modernen
Gedichten 6ffnen wird und in diesem Teil von

einem Hitzkircher Seminarlehrer geschrieben ist,
der in Weiterbildungskursen mit Primarlehrern
moderne Gedichte erarbeitet hat, kannauch dieser
Punkt der Kritik nicht bestehen. Ubrigens sind
ausgerechnet alle vier gertigten Gedichte in den
Poesieband des «Neuen Schweizer Lesebuches»
ebenfalls aufgenommen worden. Die Rezension
schlieBt mit dem aufrichtigen Zugestdndnis der
emotionellen Ablehnung: «Im ganzen ein Lese-
buch, das meinem Geschmack nicht so sehr ent-
spricht», gibt dann aber noch in einem Neben-
satz einschriankend zu, ohne aber damit in der
Leserschaft das zerschlagene Porzellan wieder
flicken zu kénnen: (ein Lesebuch) «mit dem sich
aber durchaus arbeiten 1aBt». Nur positiv ist der
abschliefende Ausblick auf den kommenden
Sachbuchband: «Gespannt bin ich auf das im
niachsten Jahr erscheinende Sachbuch, das eine
Neuerung auf dem Gebiete des Lesebuches dar-
stellen wird.» Diese Anerkennung ehrt den Re-
zensenten Dr. Huldi. Auch seine berechtigten kri-
tischen Hinweise hitten bei einer andern Grund-
haltung ihre wichtige Funktion erfiillt, wie der
Hinweis bei der Erzahlung «Der Laufer», dal} es
sich um ein stark gekiirztes episches Gebilde han-
delt, weil die Angabe der Kiirzung wirklich ver-
gessen wurde, was in einer zweiten Auflage korri-
giert werden kann. Die Grundhaltung in der Kri-
tik Huldis ist der Stein des AnstoBes. Sie ist auch
um der Kenntnisse und Fihigkeiten Dr. Huldis
willen zu bedauern und ist zuriickzuweisen.

Offener Brief an A. lten

Sehr geehrter Herr Iten,

In Threm Artikel «Jeremias Gotthelfs Kritik an
der programmierten Unterweisung» (Schweizer
Schule, 55. Jg. Nr. 14/15, S. 555) kritisieren Sie
«eine iiberfliissige Untersuchung und ein Buch,
das zu lesen es sich nicht lohnt». Dabei schuitten
Sie aber das Kind mit dem Bade aus. Wenn Sie
feststellen, daf} die Ideen und der Programmie-
rungsstil Hubers unzulidnglich, falsch und abzu-
lehnen sind, (worin ich Sie unterstiitzen maochte)
so diirfen Sie doch deswegen nicht den PU (den
Programmierten Unterricht) als solchen verdam-
men. Verwerfen Sie denn gleich die Schule, wenn
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eine IThrer Schiilerinnen eine ungentgende Lei-
stung aufweist?

Wie kommt es zu dieser Threr Fehleinschatzung?
Ein Schliissel dazu liegt in Threm behauptenden
ersten Satz: «Des Pfarrers Unterweisung war
durchaus programmiert.» Fir Sie ist also alles,
was wie ein Programm aussieht, ein Programm,
was vor der Klasse steht, ein Lehrer, was eine
Soutane tragt, ein Priester. Jetzt rufen Sie selbst
JHalt!’; es konnte ja zufilligerweise der Inspektor
sein oder es verkleidet sich einer mit dem Prie-
sterrock.

Ihr Fehler liegt in der Gleichsetzung: Unterwei-
sung des Pfarrers = Programm Hubers = PU,
behaupten Sie doch, «daB sich die damalige Un-
terweisung :m Wesen mit der modernen pro-
grammierten trifft.» Als Wesen des PU stellen Sie
das Nicht-Denken-Miussen heraus: «Das Nach-
denken, Uberlegen, Suchen ... ist gar nicht ge-
fragt.» Das mag beim Pfarrer Gotthelfs und im
Programm von Huber vielleicht stimmen, nicht
aber im richtig verstandenen PU. Thr Artikel
wire denn auch uberfliissig gewesen, hitten Sie
nur die «Schweizer Schule» aufmerksam gelesen.
Es ist leicht, Ihre Behauptung mit dem Wenigen
zu widerlegen, das in jungerer Zeit dort verof-
fentlicht wurde.

1.) 55. Jg. Nr. 1, S. 14: Im Artikel iiber die Mi-
krostruktur, einem wesentlichen Bestandteil des
PU, steht unter anderem: «Des weiteren unter-
scheidet sich ein gutes Programm von einem we-
niger guten oder gar schlechten dadurch, daB es
dem Schiiler die Denkarbeit nicht durch Vor-
kauen und hdufiges Abfragen abnimmt, sondern
den Schiiler anleitet und anspornt, die Denk-
arbeit selbstandig zu vollziehen. Es giangelt den
Schiiler nicht...» Und: «Programme, die sich
darauf beschrinken, den Stoff eines Wissens-
gebietes einfach in kleinsten Brocklein anzubieten
und wieder abzufragen, sind ein Riickschritt und
padagogisch unverantwortlich!»

2.) 54. Jg. Nr. 18, S. 630: An einem Beispiel
wird gezeigt, daB (und wie) in guten Program-
men vom Schiiler das Denken verlangt wird.

3.) Zusatzlich kénnte noch auf die Rezension
eines Buches hingewiesen werden, das von Schie-
fele herausgegeben wurde und Beitrage eben die-
ses Huber enthélt (der in der Rezension aller-
dings nicht erwahnt ist): «Diese PU-Gruppe
macht die ersten Schritte...» und: «Die ge-
druckten Programme und Programmausziige . . .
sind denn auch Beispiele, wie man es nicht ma-
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chen sollte . . .» (54. Jg. Nr. 12, S. 440) (Das von
Thnen erwiahnte Buch ist in der gleichen Reihe
erschienen.)

Erwihnen mochte ich auch den Artikel von
O. Zehnder (55. Jg. Nr. 3, S. 98) iiber einen wei-
teren Wesenszug des PU, den Regelkreis.

Das Einsetzen von «aktive Mitarbeit» bei «a . ..
M .. .» sollte heute eine iiberwundene Stufe im
PU sein (und wird tibrigens auch von seinem Be-
griinder, Prof. Skinner, abgelehnt). Sicher haben
Sie inzwischen auch gelesen, was A. Flammer
iiber das «Sichtbarwerden eines europiischen
Stils» schreibt (55. Jg. Nr. 11, S. 433).

Ferner behaupten Sie: «...Beobachten, An-
schauen, Anfertigen von Modellen und Schau-
bildern usw. ist gar nicht gefragt.» Der PU hat
seine Grenzen. Ihr Pauschalurteil schieBit aber
iibers Ziel hinaus. Sogar im vielgeschmihten Pro-
gramm von Huber mufl man Skizzen anschauen.
Als Forderung gilt, was im Einleitungsabschnitt
iiber die Grobstruktur eines Programmes steht
(54. Jg. Nr. 24, S. 886): «Jedes Programm muf}
rhythmisch gestaltet sein, dhnlich einer Schul-
stunde. Dazu gehéren Bild und (wo mdglich)
Ton, der Wechsel von Darbietung, Erarbeitung,
Repetition, gebundener und freier Wiedergabe
des Gelenten usw.» Das Anfertigen von Modellen
und Schaubildern gehért nicht ins Programm
(weil es ja wegen der zeitlichen Inanspruch-
nahme den Schiiler von der Denkspur abbringt),
sondern an den SchluB, wo der Schiiler zeigen
kann, daB er etwas gelernt hat. Wahrscheinlich
liegt Threm ablehnenden Urteil die irrige Auf-
fassung zugrunde, daB nach Einfiihrung des PU
nur noch nach Programmen gelernt wiirde. Das
diirfte aber je nach Fach wohl héchstens zu 10
bis 30 Prozent der Fall sein.

Wie Sie aus all den angefiihrten Griinden und
Zitaten ersehen, bin ich mit IThnen in der Ab-
lehnung des von Thnen besprochenen Program-
mes einverstanden. Was ich Thnen aber ankreide,
ist, daB Sie auf Grund dieses einen schlechten
Programmes gleich den PU als solchen verdam-
men und mit Threm negativen Artikel im Leser
die Haltung «Hande weg vom PU!» hervorrufen
oder bestatigen.

Ein Vergleich: Wie nicht das Fernsehen als sol-
ches schidlich ist, sondern nur der falsche Ge-
brauch oder schlechte Sendungen schaden, ge-
nau so ist PU gut, wenn man gute Programme
richtig braucht. Notwendig ist also, daB die Leh-
rer mit den positiven Moglichkeiten des PU be-



kanntgemacht werden und daB sich mdglichst
viele intensiv mit ihm beschaftigen. Je mehr Leh-
rer gute Programme schaffen oder doch wenig-
stens gute Programme von schlechten unterschei-
den konnen, um so eher werden auch die Verlage
nicht unbekiimmert alles drucken. Eine positive
Einstellung diirfte fiir die Schule fruchtbarer sein
als eine allgemeine Verketzerung.

In diesem Sinne setzen wir die (erwiesenermafien
notwendige) Artikelreihe iiber PU fort und hof-
fen, sie werde auch beachtet.

Mit freundlichen GruBen
Karl Graf

Umschau

Rasches Anwachsen des Bildungsaufwandes
der Schweiz

Wie den «Wirtschaftsnotizen» der Schweizerischen
Bankgesellschaft zu entnehmen ist, haben sich von 1960
bis 1966 die gesamten Bildungs- und Forschungsauf-
wendungen von Bund, Kantonen und Gemeinden in
Form der laufenden Betriebsausgaben (einschlieBlich
30 Prozent der Betriebsausgaben der Universititsspita-
ler) sowie der Bau- und Einrichtungsinvestitionen mehr
als verdoppelt. Sie sind von 1,2 Milliarden Franken auf
2,6 Milliarden Franken gestiegen, was annihernd fiinf
Prozent des schweizerischen Volkseinkommens ent-
spricht.

Den groBten Teil des Bildungs- und Forschungsaufwan-
des hatten im Jahre 1966 mit 1,3 Milliarden Franken
oder 51 Prozent die Kantone zu tragen. Rund eine Mil-
liarde Franken oder 39 Prozent entfielen auf die Ge-
meinden und etwa 260 Millionen oder zehn Prozent
auf den Bund.

Von den gesamten Bildungsausgaben der offentlichen
Hand gingen 49 Prozent an die Volksschulen, 14 Pro-
zent an die Berufsschulen, 13 Prozent an die Hochschu-
len und 12 Prozent an die Mittelschulen. Die verblei-
benden 12 Prozent entfielen insbesondere auf Beitrige
an Forschungsinstitute, Sportanlagen und kulturelle In-
stitutionen auBerhalb des Schulsystems.

1200 Franken fiir einen Primarschiiler

Allein die laufenden Betriebsausgaben, das heifit, ohne
Bau- und Einrichtungsinvestitionen, betrugen fiir einen
Primarschiiler 1966 im Durchschnitt schitzungsweise
1200 Franken. Fiir einen Sekundarschiiler bezifferten
sich die entsprechenden Kosten auf 1600 Franken, fiir
einen Mittelschiiler auf 3500 Franken, fiir einen Stu-
denten an einem Tagestechnikum auf 4000 Franken
und fiir einen Hochschulstudenten auf 9400 Franken.

NS.: In Threm Artikel tonen Sie auch das Pro-
blem Wissensvermittlung/Bildung an. Das ist ein
Thema fiir eine Dissertation. Im Rahmen dieser
kurzen Entgegnung kann ich nicht so darauf ein-
treten, daB keine neuen MiBverstandnisse entste-
hen wiirden. Vielleicht setzen wir uns einmal zu-
sammen, um dieses Problem von beiden Seiten zu
erwagen. '

Auf weitere Punkte, die den PU betreffen, werde
ich im Rahmen der Artikelreihe noch zu sprechen
kommen.

In diesen Zahlen sind die privaten Beitrige in Form
von Schul- beziehungsweise Kollegiengeldern, die aller-
dings nur einen Bruchteil der laufenden Betriebsausga-
ben decken, nicht enthalten.

28 000 Franken fiir einen Medizinstudenten

Die mittleren Betriebsausgaben pro Hochschulstudent
sind an den Naturwissenschaftlichen Fakultiten wesent-
lich hoher als an den Geisteswissenschaftlichen Fakulti-
ten. Weitaus am teuersten sind die Medizinstudenten,
fir die im gesamtschweizerischen Jahresdurchschnitt
28 000 Franken aufgewendet werden muBten. Dem-
gegeniiber betrugen die Kosten fiir einen Studenten der
Rechts- und Staatswissenschaft lediglich 3000 Franken.
Die Ausbildung eines Facharbeiters oder eines kauf-
maiannischen Angestellten von der ersten Primarklasse
bis zum Erwerb des beruflichen Fahigkeitsausweises ko-
stete im Jahre 1966 die o6ffentliche Hand im Durch-
schnitt etwa 14 000 Franken, die Ausbildung eines Aka-
demikers bei Einhaltung der Minimalstudienzeit rund
69 000 Franken.

71 Prozent mehr Mittelschiiler

Wihrend sich die gesamten Bildungsaufwendungen von
1960 bis 1966 mehr als verdoppelten, hat die Gesamt-
zahl der in Ausbildung begriffenen Jugendlichen ledig-
lich um rund neun Prozent zugenommen. Die starke
Ausgabenprogression ist vor allem darauf zurtickzufiith-
ren, daB in zunehmendem Mafle Mittelschulen, Techni-
ken und Hochschulen besucht werden, deren Betriebs-
kosten 4- bis 16mal hoher sind als die entsprechenden
Aufwendungen der berufsbegleitenden Schulen. Hinzu
kommt, daf} die Ausbildungszeit von Hochschul- und
Technikumsabsolventen um drei bis fiinf Jahre linger
ist als jene der kaufmannischen Angestellten und Ar-
beiter.
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