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Halbmonatsschrift fiir Erziehung und Unterricht SChwelzer SChUle

Zug, 15. Mai 1967 54. Jahrgang

Sondernummer: Kleinschreibung?

Zu dieser Nummer

Die Bemiihungen um eine Rechtschreibreform in-
nerhalb des deutschen Sprachraums sind mit der
Schweizerischen Orthographiekonferenz vom Au-
gust 1963 nur scheinbar zum Stillstand gekom-
men. Die Diskussion geht weiter, wenn auch nicht
mehr auf <hochster Ebene>, denn die Anhanger
einer Reform, zu der sich vor allem eine grol3e
Zahl von Lehrern bekennen, erkldarten sich mait
der «Stellungnahme» der Schweizerischen Ortho-
graphiekonferenz nicht einverstanden. Insbeson-
dere werfen sie der von alt Regierungsrat Wan-
ner présidierten Konferenz vor, dal3 darin weder
die «Reformer» noch die Lehrerschaft geniigend
vertreten gewesen seien. Dazu mul3 allerdings ge-
sagt werden, dal3 von den rund vierzig stimmbe-
rechtigten Delegierten aller maBgebenden Fach-
verbinde und Interessengruppen fiinf dem Lehrer-
stand angehorten. Dazu kamen noch einige Hoch-
schulprofessoren, die man doch auch als Lehrer
bezeichnen muB3. Von allen diesen Herren hat
aber kein einziger den Reformuvorschligen im
Sinne einer gemaBigten Kleinschreibung zuge-
stimmt. Waren demnach die falschen Vertreter
geschickt worden, oder stimmten sie unter dem
Eindruck der vorgebrachten Argumente gegen
thre eigenen Vereinsinstruktionen? Hatten die
beschworende, fast demagogisch wirkende Erkla-
rung, die Professor Dr. H. Zbinden zu Beginn der
Debatte abgab, das wissenschaftliche Ansehen
Prof. Dr. R. Hotzenkicherles, die niichternen
Uberlegungen des erfahrenen Praktikers W.Heuer
von der Ziircher Zeitung jegliche O pposition ein-
fach zunichte gemacht?

Sei dem wie es wolle, die Konferenz von 1963 hat
auf jeden Fall gezeigt, dal3 in der Schweiz — in
einem gewissen Gegensatz zu Deutschland und
Osterreich — die Bereitschaft zu einer einschnei-
denden Reform auf dem Gebiet der Orthographie
nicht sehr groB3 war, daB vielmehr die Tradition
sich hier als mdchtiger erwiesen hat.

Nr. 10

Wenn Sie meine personliche Meinung interes-
siert: Ich bekenne mich nach wie vor zu den Ziir-
cher Beschliissen, nicht weil ich thnen damals als
Delegierter des KLV'S — iibrigens ohne Instruk-
tionen — zugestimmt hatte, sondern weil ich nicht
unbedingt einsehe, warum im Bereich der Kultur
— und die Schrift gehért sicherlich dazu — das
Einfachere, Praktischere, Logischere auch immer
das Bessere und Sinnvollere sein soll. Weshalb ge-
ben die Franzosen und Engldnder thre doch reich-
lich komplizierte Orthographie nicht auf, halten
die Chinesen, Japaner, Araber, Inder usw. an
thren nur einer Elite zugdnglichen Schriftzeichen
fest? Aus Tradition, aus dem BewuBtsein einer
kulturellen Verantwortung gegeniiber dem Ge-
wordenen! Ich konnte allerdings ohne Zégern
einer Liberalisierung der geltenden, héchst kom-
plizierten und zum Teil unsinnigen GroB3- und
Kleinschreibungen zustimmen, aber nur so weit,
daB im Wesentlichen das bisherige Schriftbild er-
halten bleibt.
Aber ich will hier keine Apologie fir das Her-
kommliche betreiben, umso weniger, als manche
der in diesem Heft vorgebrachten Argumente der
«Reformer> durchaus Beachtung verdienen. Ich
empfehle jedem Leser der «Schweizer Schule»
die Lektiire dieses Heftes angelegentlich, geht es
doch hier um Fragen, denen gerade wir Lehrer
nicht ausweichen kénnen und diirfen.
Mt dieser Nummer lésen wir iibrigens ein Ver-
sprechen ein, das wir seinerzeit Herrn Dr. Alfons
Miiller-Marzohl, unserem friitheren geschdtzten
Mitredaktor, nach der von ihm heftig attackier-
ten Orthographiekonferenz abgegeben hatten. Die
hier versammelten Beitrige sind daher gewisser-
mabBen eine Replik auf den in den Nummern 15
und 16 (1. und 15. Dez.) des Jahres 1963 erschie-
nenen Artikel von Univ.-Prof. Dr. Ed. Studer,
Freiburg i. Ue., und die «<Empfehlungen».
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