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regelungy, 1963. Es handelt sich um die offizielle Dar-
legung des ¢schweizerischeny Standpunktes.

W. Pfleiderer: <Ablehnung der Kleinschreibung durch
die Schweizerische Orthographiekonferenzy. («Wirken-
des Worty, Heft 1, 1966.) Die Argumente von W. Heuer
und R. Hotzenkdcherle werden hier zuriickgewiesen.

Professor Dr. Leo Weisgerber: «Die Verantwortung fiir
die Schrift. Sechzig Jahre Bemiihungen um eine Recht-
schreibreform». Duden-Beitrag 18, 1964. Es handelt sich
um eine stark erginzte Neuauflage der 1955 erschiene-
nen Publikation ¢Die Grenzen der Schrift. Der Kern
der Rechtschreibreformy. Nach unserer Meinung ist dies
die wesentlichste Darstellung des Problems. Wer in die
Diskussion um die Rechtschreibreform eingreifen will,
mubB dieses Buch gelesen haben.

Die deutsche Rechtschreibreform (Klett, 1965). — In
diesem Heft sprechen sich Freunde und Gegner der Re-
form aus.

Professor Hugo Moser, dem wir auch Heft 1 der Du-
den-Beitrige: <GroB- oder Kleinschreibung?> und Heft
16: <Vermehrte GroBschreibung — ein Weg zur Verein-
fachung der Rechtschreibung?y verdanken, verteidigt
die Reform. Professor R. Hotzenkdcherle vertritt im Bei-
trag (GroBschreibung oder Kleinschreibung. Bausteine
zu einem selbstindigen Urteil> den gegenteiligen Stand-
punkt. Weitere Beitrage befassen sich mit der Dehnung,
der Kommasetzung usw. ‘

Im tbrigen sei auf die Zeitschrift «Rechischreibung
verwiesen, die der <(bund fiir vereinfachte rechtschrei-
bung> (W. Neuburger, Pflugstrale 18, 8006 Ziirich)
herausgibt. Im Verlag dieses Bundes erscheint eine Reihe
kleinerer Schriften tiber die Rechtschreibreform, wie zum
Beispiel Theo Marthalers «Warum nicht klein schrei-
ben?», die in diesem Heft abgedruckt ist.

Herr oder Horiger der Schrift?

Das Vorspiel zur Rechtschreibreform

Von Professor Dr. Leo Weisgerber

Es sind nun ein paar Jahre ins Land gegangen,
seit die aus Anregungen aus allen deutschspra-
chigen Gebieten erwachsene «Arbeitsgemein-
schaft fiir Sprachpflege» ihre «Empfehlungen zur
Erneuerung der deutschen Rechtschreibung» ver-
offentlicht hat. Das Ziel war dabei, die wieder
merklich anwachsenden Bemithungen um Recht-

* Sonderdruck aus «Wirkendes Wort», 2. Sonderheft,
(September 1954), Pidagogischer Verlag Schwann,
Diisseldorf.
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schreibreformen auf eine Anzahl von Punkten zu
lenken, die nach eingehenden wissenschaftlichen
und praktischen Erwédgungen als entscheidungs-
reif erscheinen und bei denen begriindete Aus-
sicht besteht, daB sie in allen deutschsprachigen
Gebieten aufgenommen und gemeinsam durch-
gefithrt werden. Die Empfehlungen umfassen
acht Punkte und einen Zusatz: 1. die gemaBigte
Kleinschreibung; 2. die Vereinheitlichung der
Buchstabenverbindungen; 3. die Beseitigung
rechtschreiblicher Doppelformen; 4. die Anglei-
chung der Fremdworter an die deutsche Schreib-
weise ; 5. Getrennt- und Zusammenschreibung; 6.
die Silbentrennung am Zeilenende; 7. die Verein-
fachung der Zeichensetzung; 8. die Behandlung
der Namen; dazu einen Hinweis zur Kennzeich-
nung langer und kurzer Vokale . Damit sollte al-
len an Rechtschreibfragen Beteiligten AnlaB und
Moglichkeit gegeben werden, an diesen (und
auch anderen) Fragen das Fiir und Wider zu er-
ortern, damit dann in Jahresfrist auf einer nach
Wien einzuberufenden Tagung von schatzungs-
weise 150—200 Sachverstindigen aller Gebiete
Beschliisse gefaBt werden konnen, die durchzu-
fithren sind, sobald alle beteiligten Linder auch
in ihren (natiirlich schon frith informierten) amt-
lichen Stellen sich die Ergebnisse einer solchen
Konferenz zu eigen machen.

Das Vorspiel dieses mancherlei Kampfgange ver-
sprechenden Unternehmens ist inzwischen abge-
laufen. Es hat gebracht, was vorauszusehen war:
eine Fiille von AuBerungen, zustimmenden, ab-
lehnenden, kritischen. Den meisten sieht man an,
daf} sie von Leuten stammen, die aus dem ersten
Impuls heraus zu handeln gewohnt sind. Als sol-
che haben sie ihren unbestreitbaren Wert: bei ei-
ner Reform, die jeden irgendwie mitbetrifft, sol-
len alle Formen des Reagierens zur Geltung kom-
men. Allerdings nicht, um aus dem Augenblick
heraus fiir sich und andere nun ein fiir allemal
«Standpunkte» festzulegen. Vielmehr sollen diese
impulsiven (sogar die voreiligen) AuBerungen,
aus dem Zufalligen herausgehoben, die Stellen er-
kennen helfen, an denen nun auch die Schweig-
sameren zu Wort kommen mussen, damit eine all-
seitige, verantwortliche Erorterung einsetzen
kann.

Wie nétig es ist, diese zentralen Stellen aufzusu-
chen, erhellt nicht zuletzt aus der Animositat, die

1 Zur Erginzung von Zeitungsmeldungen vgl. den Wort-
laut in den Mitteilungen des Instituts fiir Auslandsbe-
zichungen 4, 1954, Nr. 5/6, 5. 94 f.



viele dieser ersten AuBerungen kennzeichnet, und
die selbst die Triger beriihmter Namen nicht
ganz verschont hat. Auch das war nicht unerwar-
tet; frithere Erfahrungen lieBen keinen Zweifel,
daBl Vorschlige in Rechtschreibfragen erstaun-
lich hohe Wellen werfen, und daB der erste
«Schritt» zu ihrer Verwirklichung darin besteht,
abzuwarten, bis die Wogen sich wieder beruhigt
haben. Denn bis dahin zeigt sich, daB die Schwie-
rigkeiten nicht so sehr im Sachlichen liegen: tiber
die einzelnen schadhaften Stellen und die denk-
baren Formen einer Besserung ist man im Grun-
de gar nicht so uneinig. Die eigentlichen Schwie-
rigkeiten kommen aus der Erregtheit, in die man
sich hineinsteigert bei der Frage, ob eine Reform
uiiberhaupt angebracht sei und in welchem Um-
fang sie durchgefithrt werden solle. Eine Recht-
schreibreform ist gewonnen (im Sinne nicht so
sehr ithrer Anreger wie des allgemeinen Besten),
sobald es gelingt, die unsachlichen Auswirkungen
solcher Erregtheit auszuschalten.

Um das zu erreichen, mufl man den Ursachen-
komplex dieses Verlaufes kennen, und so sind —
so merkwiirdig es klingt — weniger die Philologen
als vielmehr die Soziologen dazu berufen, einer
Rechtschreibreform den Weg zu bahnen. Denn
im Grunde geht es darum, zu durchschauen, un-
ter welchen Bedingungen eine Menschengruppe
den «sozialen Objektivgebildens, den geprigten
Ergebnissen ihres Schaffens gegeniibersteht. In
unserem Falle also konkret: Ist eine Sprachge-
meinschaft, indem sie ihre Sprache der Bedin-
gung der Schrift unterstellt, gezwungen, sich den
«Eigengesetzen» dieser Bedingung zu unterwer-
fen, oder kann sie sich die Maglichkeit wahren,
die Grenzen einer «Herrschaft der Schrift» selbst
zu bestimmen?

Den Grundvorgang kennen wir von allen Kultur-
giitern her. All den an das Zusammenwirken von
Menschengruppen gebundenen Formen der Ent-
faltung menschlicher Kultur kommt eine eigen-
timliche Art des «Daseins» zu, die man am be-
sten als «Wirklichkeit» faBt: indem sie Geltung
innerhalb der Gemeinschaft gewinnen, wichst
ihnen zunehmend riickwirkende Kraft den Ein-
zelnen wie der Gruppe gegeniiber zu, und je star-
ker diese Wirksamkeit ist, mit der sie sich ihre
«Trigers anformen, um so stirkere Beharrungs-
tendenzen rufen sie in diesen wach, die ihre Gel-
tung stiitzen, selbst empfindlichen Mingeln ge-
geniiber.

In dieser Wechselbeziehung gibt es noch Abstu-

fungen der Verselbstandigung, die man mit der
Scheidung zwischen objektivem Geist und objek-
tiviertemm Geist zu fassen sucht. Gemeinschaft
und geistige Leistung stehen primir in einem
Verhiltnis, bei dem das «Kulturgut» als eine gei-
stige Funktion der Gemeinschaft erscheint: das
Recht einer Rechtsgemeinschaft als der dauer-
hafte Vollzug eines in seiner Geltung immer wie-
der bestatigten Rechtsverfahrens; die Mutter-
sprache einer Gemeinschaft als der immerwih-
rende ProzeB des «Wortens der Welt» in einer
Sprachgemeinschaft®. Dabei ist die Stellung die-
ses objektiven, d. h. in der Gruppe wirksamen
Geistes schon stark genug; ist er es doch, der den
Zusammenhalt dieser Menschen als Rechtsge-
meinschaft, als Sprachgemeinschaft bewirkt und
tragt. Aber er drangt die tragende Gruppe noch
weiter: indem sie sich in der Form des kodifizier-
ten Rechtes, der schriftlich festgehaltenen Spra-
che seines Besitzes versichert, riumt sie ihm eine
noch stirkere Stellung ein, die fiir die Trdager nun
eine direkte Abhingigkeit nach sich zieht. Solcher
«objektivierte Geist» zeitigt unerwartete Formen,
in denen er sich gegen Abinderungen sichert:
nicht nur ist der Einzelne in die Rolle des Gehor-
chenden gedringt, sondern auch die Gruppe als
ganze buflt ithre Bewegungs- und Entscheidungs-
freiheit ein, ebenso in der Befolgung des von ihr
gegebenen Gesetzes wie in der inneren und duBe-
ren Abhingigkeit von den Lebensbedingungen
des objektivierten Gebildes. Aus der Wechselwir-
kung von Gruppe und objektivem Geist wird eine
Herrschaft des objektivierten Gebildes tiber die
Gruppe: es entwickelt mannigfaltige Formen der
Beeinflussung von Denken und Wollen der Betei-
ligten, iiber die die Betroffenen selbst sich keine
Rechenschaft ablegen; die Folge sind oft die son-
derlichsten Verhaltensweisen, fir die es nur die
einzige Erklarung gibt: unter der Wirkung des
objektivierten Gebildes immer voreingenomme-
neres Handeln im Sinne dieses Gebildes.

Wir stehen hier vor der allgemeingiiltigen Tatsa-
che, daf} der Mensch den Bestand seiner Schép-
fungen erkaufen mufl mit der Hingabe eines Tei-
les seiner Freiheit. Jedes Aufbauen auf den Lei-
stungen der Friiheren erfordert die Ubernahme
von solchen wirksamen Ergebnissen. Und auf allen
Kulturstufen ist es eine entscheidende Frage, wie
der Mensch aus den in den verschiedenen Kul-

2 Zur Begriindung dieser Anschauung vgl. meine Aus-
fihrungen iiber «Die sprachliche ErschlieBung der
Welt». 1954.
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turglitern nachwirkenden Leistungen seiner gei-
stigen Vorfahren die groBtmogliche Forderung
gewinnen kann, ohne dariiber in eine tibergroBe
Abhingigkeit von ihnen zu geraten.

Alle Formen solchen Widerstreites zwischen Bin-
dung und Freiheit finden wir im Verhaltnis des
Menschen zu Sprache und Schrift. Im Bereich
der Sprache haben wir zunehmend die Bindun-
gen durchschauen gelernt, die wir als das Mensch-
heitsgesetz der Sprache anerkennen miissen® und
die ihren stiarksten Ausdruck finden als «objekti-
ver Geists in der Wirkungsform von Muiter-
sprache: jede Sprachgemeinschaft vollbringt als
Gruppe die Leistung des «Wortens der Welt» und
entbindet damit Muttersprache als geistige Kraft.
Diese Form der Verwirklichung der Kraft mensch-
licher Sprachbegabung in Sprachgemeinschaften
ist durch das Gesetz der Sprache unverbriichlich
gesichert mit all seinen Folgen. Es gehort zu den
Grundlagen menschlichen Lebens, da3 mit den
Muttersprachen «objektive» Formen gestalten-
den Geistes wirk-lich werden, die fiir Gemein-
schaften wie Einzelne die Moglichkeit geschicht-
lich-kulturellen Lebens bahnen, dafiir aber auch
eine ungewohnlich starke Herrschaft austiben:
jeder Einzelne muB sich in jahrelangem Erlernen
der Muttersprache eingliedern, und die Sprach-
gemeinschaft als ganze gerit in einem undurch-
schauten, dafiir aber um so wirksameren Wech-
selgeschehen in immer weiter reichende Abhin-
gigkeit von der konzentrierten Wirkung der Jahr-
tausende ihrer geistigen Arbeit.

In diese natiirlichen sprachlichen Bindungen, in
die der Mensch zunichst kaum bewuBt eingrei-
fen kann, kommt mit der Schrift ein neuer Faktor
hinein, der ungeheuere Moglichkeiten, aber auch
ganz deutliche Gefahren mit sich bringt. Jeder-
mann wei, dafl Gebilde wie unsere modernen
Hochsprachen ohne Schrift unméglich wéren:
die vervielfachte geschichtliche Tiefe und raum-
liche Weite des in ithrem Schaffensprozell Gegen-
wirtigen ist nur dadurch zu erreichen, daf} Teil-
bestinde der als objektiver Geist wirksamen Mut-
tersprache objektiviert, festgelegt und dadurch
verfiighar gemacht werden, sei es in unmittelbar
geformten Sprachzeugnissen, sei es in der Bu-
chung des «Sprachbestandes» in Wérterbuch und
Grammatik. Das umschlieBt eine wesentliche Er-
weiterung der Schaffensbedingungen einer
Sprachgemeinschaft gegeniiber einem Zustand,
der auf der sinnlichen Gegenwart von Gesproche-

3 L. Weisgerber, Das Gesetz der Sprache, 1951.
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nem und Gehértem aufbaute. Die neue Bedin-
gung der Schrift, urspriinglich eine «technische»
Vervollkommnung, wird zum mitgestaltenden
Faktor: eine Quelle von uniibersehbaren Vortei-
len und Gefahren im sprachlichen Werk der
Menschheit!

Das Stuck Technisierung, das in dem Ubergang
zur Schrift beschlossen ist, verlangt notwendig sei-
nen Kaufpreis, und zu diesem Kaufpreis gehoren
auch die nun einsetzenden Rechtschreibprobleme.
Sie entstehen aus typischen Roboterwirkungen
des zwischengeschalteten Hilfsmittels. Der Me-
chanismus als solcher ist leicht zu durchschauen.
Das Einfangen einer ganzen Sprache in schrift-
liche Form ist ein so weitgespanntesUnterneh-
men, daB die jeweils erreichten Ergebnisse be-
reits an sich zu ganz besonderer Stetigkeit neigen.
Diese Beharrungskraft wird dadurch gesteigert,
daBl die schriftlich festgelegte Form moglichst
einheitlich sein soll und vor allem wenig Ab-
wandlung vertrigt, mag diese durch individuelle
oder durch geschichtliche Bedingungen herbeige-
fiihrt werden. Dies ist der Anfang einer Span-
nung, deren Ausgleich jeder Sprachgemeinschaft
als Daueraufgabe obliegt. Uber alle geschichtli-
che Verwirklichung hinweg kann man die Ge-
genkrifte in dieser Spannung so kennzeichnen:
Sinn der Schrift ist es, Sprache in méglichst an-
gemessener Form festzuhalten. Angemessenheit
ist dabei in doppeltem Sinne zu verstehen: von
den Bedingungen des Gegenstandes aus ist Schrift
das Mittel, Sprache in sinngemafBester Form dau-
erhaft verfiigbar zu halten; von den Bedingungen
des menschlichen Geistes aus ist die Beziehung
Sprache-Schrift in eine geistig begriindete, iiber-
schaubare und zu rechtfertigende Ordnung zu
bringen. Diese beiden Notwendigkeiten, denen
niemand einen allgemeingiiltigen Charakter be-
streiten wird, stoBen nun auf folgende Schwie-
rigkeiten: 1. Fir keine unserer Sprachen war am
Anfang eine auf diese Sprache zugeschnittene
Schrift verfugbar; 2. bei keiner Sprache kann zu
Beginn der Verschriftung ein ausreichender Ge-
samtuberblick uber das Gesamtmaterial beste-
hen; 3. keine unserer Sprachen ist in einem ein-
heitlichen Verlauf verschriftet worden; 4. fir
keine Sprache ist ein vorbeugender Schutz gegen
die von den geschichtlichen Veranderungen her
drohende Auseinanderentwicklung von Sprache
und Schrift méglich.

Die Folgen dieser Spannungen sind von doppel-
ter Art: sachliche, in der Grundproblematik Spra-



che-Schrift begriindete, und zusitzliche, aus den
Eigenbedingungen des «technischen Hilfsmittels»
entstehende. Das Eigentiimliche ist nun, zu se-
hen, wie schwer sich die priméren Forderungen,
die sich aus der sachlichen Angemessenheit erge-
ben, durchsetzen konnen gegentiiber den abgelei-
teten Werten, die erst sekundir aus der Schrift
entnommen werden ; zu der Beharrungskraft des
objektivierten Gebildes selbst kommen Verstir-
kungen des technischen Einschlags (Schreibma-
schine, Druck ), wirtschaftliche Erwdgungen, Sei-
tenblicke auf andere Sprachen, und vor allem stat-
tet sich die Gewohnheit mit Gefiihlswerten aus,
die fast im umgekehrten Verhiltnis zur sachli-
chen Angemessenheit wachsen. Es ergibt sich eine
Verschlingung von Ursachen und Wirkungen, in
der sich das objektivierte Gebilde fast unangreif-
bar macht. Insbesondere die Rechtschreibge-
wohnheiten umgeben sich mit Scheinargumen-
ten, die die Erorterung von den eigentlichen Fra-
gen immer wieder abdringen, so daB auch of-
fensichtliche, von allen anerkannte MiBstinde
nicht beseitigt werden konnen. Man muf} fast sa-
gen, daB der Einschlag von Maschine, die Ver-
stirkung der Materie, die die Schrift bei aller
GroBe des Fortschritts in den sprachlichen Kern-
vorgang hineinbringt, um so anspruchsvoller her-
vortritt, je mehr Raum der Geist ihnen iiberlaQt,
und es gelingt ihnen schlieBlich, die Auseinander-
entwicklung von Gesprochenem und Geschriebe-
nem so weit zu treiben, daf3 daran die Einheit
einer Sprache zerbrechen kann.

Es ist ebenso lehrreich wie fiir die praktische Be-
handlung solcher Fragen wichtig, einzelne Aus-
schnitte auch des heutigen Rechtschreibstreites
unter solchen Gesichtspunkten genauer durchzu-
gehen. Wenn wir dabei konkrete Tatsachen, Bei-
spiele und Namen anfiihren miissen, so haben wir
dabei nicht die Absicht, im Dienste des objekti-
vierten Gebildes die Polemik zu schiiren. Es miif-
te sich vielmehr eine Form finden lassen, die den
Auseinandersetzungen ihren Stachel nimmt, in-
dem sie sie, aus der Sphire der Person in die der
Funktion hiniiberfithrt: indem man sie in den
groBen ProzeB der Selbsterhaltung des objekti-
vierten Gebildes einordnet, findet man die Fa-
den, an denen die Aktionen der Einzelnen han-
gen, und es wird vielleicht moglich, die Heftig-
keit der Bewegungen weniger gegen die Mitspie-
ler als gemeinsam gegen die Absichten des Regis-
seurs zu wenden.

Man muB} an den Anfang schon eine «geballtes

AuBerung stellen, die insofern das eine Extrem
veranschaulicht, als sie jede Rechtschreibreform
grundsdtzlich abzulehnen scheint. Wenn die Zei-
tungen richtig berichtet haben, ist das der Grund-
ton der Urteile, die Th. Mann, H. Hesse und F.
Diirrenmatt der Ziircher «Weltwoche» im Juni
1954 zur Verfligung stellten. Die etwas nach Sen-
sation riechende Form jedenfalls, in der diese
Nachricht verbreitet wurde — und das ist die wirk-
same Form, an die wir uns halten miissen, da we-
nige die Originalvertffentlichung einsehen kon-
nen — besagt: Th. Mann stellte sich auf die Seite
der Opponenten gegen die «geplante Verarmung,
VerhiBlichung und Verundeutlichung des deut-
schen Schriftbildes»; H. Hesse schlo3: «Die vor-
geschlagene neue Orthographie lehne ich, wie
jede Verarmung der Sprache und des Sprachbil-
des, vollkommen ab», und F. Diirrenmatt erklar-
te: «Nie sah ich ein gewisses, stets reformwiitiges
Schulmeisterdenken vollendeter widergespiegelt
als nun in der neuen Orthographie.» Das ist of-
fenbar ein Verwerfen jeglicher Bemithungen um
Rechtschreibbesserung; denn es scheint an kei-
nerlei Ausnahme von dem Urteil gedacht zu sein,
und anderseits ist nicht zu sehen, welches der
nicht in die «Empfehlungen» aufgenommenen
Probleme (f-v, e-d, sch usw.) nicht noch viel star-
kere Ablehnung finden mufdte. Es ist der Absicht
nach der Standpunkt der Tradition, der im Na-
men der Stetigkeit des Geistes Anerkennung
heischt; es ist der Sache nach der totale Sieg des
objektivierten Gebildes, der im Namen der Frei-
heit desselben Geistes Widerstand erzwingt. Vom
Mechanismus der Wirkungsweise der verselbstan-
digten Schopfung aus gesehen, ergibt sich das
groteske Bild, daB gerade das voriibergehende
der Kontrolle des Geistes entglittene Stiick Ro-
botertum in der Rechtschreibung iiberzeugte Ver-
fechter des Geistes dahin fithren kann, im Namen
des Geistes Bestrebungen abzutun, deren letzte
Rechtfertigung darin liegt, dal} sie die Selbstbe-
stimmung des Geistes sichern wollen gegen ein
Uberwuchern des «technischen Einschlags», der
von der Schrift her die Sprache bedroht. Eine
wahre «List» des Objektivgebildes, die ihre Quelle
nur dadurch verrit, daB sie ihre Vorkampfer zu
erregten Urteilen verleitet; die Steigerung von
der Verarmung tiber die Verhidflichung zum re-
formwiitigen Schulmeisterdenken wiirde die Fra-
ge nach dem gefihrdeten Reichtum, nach der be-
drohten Schonheit und nach der vollendeten gei-
stigen Harmonie des Bestehenden aufriihren, und
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wer dann iiber die Werte der Gewohnheit hinaus
den Reichtum der Dehnungszeiten oder die Klar-
heit der Grof3schreibregeln vorbringen wollte, ka-
me rasch ins Stocken, selbst einem Schulmeister-
denken (das aber tiiberraschend oft mit dem eines
~J. Grimm zusammentrifft) gegeniiber, wenn die-
sem die Angemessenheit der Technik der Schrei-
bung an die Grundlagen der Sprache und die
Ordnung des Geistigen am Herzen liegt. So wire
also zundchst wohl der Einseitigkeit der Behar-
rung die andere Grundthese des Ideals des nicht
willkiirlich, aber frei iiber seine Schopfungen ver-
fiigenden Geistes gegeniiberzustellen, und von da
aus ein Gesprich zu fiihren, bei dem von selbst
die Ubersteigerungen und Gefiihlsmomente fal-
len, mit denen das Stiick Ungeist im Objektivge-
bilde den Ansatz zu ihm bedrohlichen Uberle-
gungen und Anderungen zu vereiteln sucht.
Am besten ist es allerdings, wenn man zunichst
einmal solche globalen Urteile und Wertungen
zuriickstellt und dafiir Einzelfragen aufgreift, bei
denen im Fir und Wider die wirksamen Beweg-
griinde deutlicher hervortreten und wo das Urteil
iiber moglich oder unmdglich unbelasteter zu ge-
winnen ist. Es wiare ratsam, dabei auch Probleme
einzubeziehen, die in die «Empfehlungen» nicht
aufgenommen sind, schon um einen MaBstab fiir
den Grad der dort waltenden «Reformwiitigkeit»
zu haben. Man denke nur einmal die Frage der
Beseitigung der Doppelheit f-v in einheimischen
Wortern durch: im Ursprung einer der merk-
wirdigsten Zufille der Schriftgeschichte (wahr-
scheinlich darin begriindet, daB3 die Iren, die in
ihrer Sprache keinen stimmhaften labiodentalen
Reibelaut besaBen, f und v in lateinischen Wor-
tern gleichmaBig aussprachen und diese Gewohn-
heit nun umgekehrt in ihrem Beitrag zur Ver-
schriftung des Althochdeutschen anwandten*), in
der heutigen Verteilung durchaus willkiirlich
(seit ahd. Zeit geht der Gebrauch hin und her),
im Ausgleich auf f hin sicher ertraglich (es han-
delt sich um ein Dutzend Wérter: Vater (+ Vet-
ter), Vieh, viel, vier, Vogel, Volk, voll, von, vor
und die Vorsilbe ver-, und man kann dem ruhig
noch das Schreckbeispiel Veilchen und andere
Lehnwérer, wie Vers, Vogt, hinzufiigen), im Er-
folg durchaus wohltuend (v wird frei fiir den
stimmhaften Reibelaut in Fremdwortern und

4 Fiir den Zusammenhang solcher Wirkungen vgl. L.
Weisgerber, Die Spuren der irischen Mission in der Ent-
wicklung der deutschen Sprache, Rheinische Viertel-
jahrsblitter 17, 1952, S. 8 fI.
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vielleicht — wenn der Schreiberkunst eine List ge-
lingt — zur Wiederaufnahme des einmal unter
heute weggefallenen Bedingungen daraus abge-
spaltenen w in einheimischen Wortern). Wenn
die «Empfehlungen» einen solchen Fall noch
nicht einmal in die Diskussion zu bringen wagen,
dann durfte das Hauptbedenken an den Buch-
druck ankniipfen: erforderliche Verinderungen
der Lexika, Kartotheken usw. belasten zusatzlich
Anderungen, die den Wortanlaut betreffen. Nun
ist kein Zweifel, daB} ein Gewerbe, das von der
Schrift lebt, bei allen Anderungen seiner Lebens-
quelle nachdriicklichst zu befragen ist. Aber das
besagt noch lange nicht, daf} die Sorge vor tech-
nischen und wirtschaftlichen Problemen das Ent-
scheidende werden darf, gar in einer Zeit, in der
die technischen Abwandlungen zum Hauptmit-
tel der Wirtschaftsbelebung geworden sind. In-
zwischen geschieht vielleicht das Wunder, daB
die Verfechter der etymologischen Schreibung
voll und viel mit Fiille, vor und ver- mit fiir, Vo-
gel mit fliegen wieder zusammenbringen.

Wihrend man tber solche Einzelfragen meist
nach Uberwindung des ersten Schrecks verniinf-
tig reden kann, kommt die ganze Macht des ob-
jektivierten Gebildes dort zum Vorschein, wo
mehrere Probleme aneinanderhingen, wie bei der
Frage der Kennzeichnung der Vokaldauer. Die
geistige Freiheit, sich auch nur vorzustellen, wie
aus dem Wirrwarr von ze, Dehnungs-h, Doppel-
konsonanz usw. ein Ausweg moglich sei, ist offen-
bar schwer zu erreichen. Dementsprechend
wichst die Animositdt bis zum Grade der Ver-
balinjurien. Spaltentuiberschriften, wie «Die Hof-
rate sind fiir di libe»®, Spruchbénder, wie for-
sicht, der kan kan lek sein ®, erhoffen sich — nicht
ohne merkliche Ubertreibung — gerade davon be-
sondere Wirkung. Soweit damit die Empfehlun-
gen der Arbeitsgemeinschaft getroffen werden
sollen, wire es sicher gut gewesen, wenn die sie-
gesgewissen Vorkdmpfer des objektivierten Un-
sinns sich vorher genauer angesehen hitten, was
in den Empfehlungen (s. o. S. 338) steht. Dort

5 Mit diesem in mehr als einer Hinsicht bedauerlichen
Artikel eroffnete W. E. Siiskind in der Siiddeutschen
Zeitung vom 22. 5. 54 die Zeitungsdiskussionen.

6 So berichtet ein mit Werturteilen auch nicht gerade
sparsamer Artikel von K. Korn in der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung vom 6. 8. 54 iiber den Wandschmuck
bei einer Fernsehsendung, die Hamburg am 4. 8. 54
dem Thema «einer reformirten ortografi auf den zan ge-
fialty widmete.



findet sich, von den acht Punkten des Vorschlags
durch deutlichen Abstand getrennt, ein Zusatz
mit folgendem Wortlaut: «Kennzeichnung langer
und kurzer Vokale. Uber die in den Punkten 1-8
empfohlenen Vorschlage hinaus hat die Arbeits-
gemeinschaft besonders eingehend gepriift, wie
die verschiedenen Schreibungen des langen Vo-
kals (z. B. mir, Tier, ihr; Tod, Boot, ohne) ver-
einheitlicht werden konnen. Die Kennzeichnung
der Vokalkiirze durch mehrere Konsonanten soll
beibehalten werden, da sie schon in der gegen-
wirtigen Rechtschreibung fast ausnahmslos
durchgefiihrt ist. Dadurch wire es moglich, in be-
stimmten Fillen auf eine besondere Kennzeich-
nung der Vokallinge zu verzichten. Bei der
Durchfithrung dieses Grundsatzes wird empfoh-
len: a) Doppelvokale bleiben im allgemeinen er-
halten. Sie sind zur rechtschreiblichen Unter-
scheidung gleichklingender Worter nétig (z. B.
Meer — mehr) und im Wortauslaut unentbehr-
lich (z. B. Klee, See). b) Das Dehnungs-h bleibt
nach e bestehen (z. B. dehnen — denen); nach
den anderen Vokalen ist es, abgesehen von Fillen
wie thm — im, thn — in, entbehrlich. Das Deh-
nungs-h bleibt auBerdem bei gleichem Wort-
stamm erhalten (z. B. empfehle, empfahl, emp-
fohlen). c) ie wird zu i, ausgenommen vor ss (z.
B. vergiesst, aber vergisst zu vergessen).» — Man
mag zu dem Inhalt dieses Abschnittes stehen, wie
man will; aber daB} er von den anderen abgesetzt
und ihm eine besondere Behandlungsweise zuge-
dacht ist, wird deutlich und hat seinen guten
Grund. Jeder Kenner wei}, daB} das objektivierte
Gebilde «Rechtschreibung» in diesem Punkte
derart verkrampft ist, daB es auf jeden Vorschlag
neuralgisch reagiert und zunichst ein ruhiges Ur-
teil ausschaltet. Ist das aber ein ausreichender
Grund, um diesen Zustand als unabénderlich an-
zusehen und nicht wenigstens die zu einer Ent-
krampfung wichtigsten Gesichtspunkte zu nen-
nen?

Versuchen wir kurz, die Positionen zu kennzeich-
nen. Es ist unbestreitbar, daB die «Recht»schrei-
bung der Vokaldauer im Deutschen die Legali-
sierung einer Anarchie ist, die sich aus einem Ge-
misch von Zufillen, Behelfen, Halbheiten, Inkon-
sequenzen ergeben hat, ein Musterbeispiel dafiir,
wohin der Mensch gerit, wenn er in der Aufsicht
iiber die von ihm selbst gerufenen Geister nach-
1aBt. Entwicklung und Ergebnis brauchen nur
angedeutet zu werden: eine bestehende Liicke
(Griechen und Romer hatten fiir die Vokaldauer

wenig schriftliche Kennzeichnung ausgebildet) ;
ein sehr schwankender Bereich (der Vokalismus
1st mit Verdnderung von Qualitdt und Quantitét,
mit Monophthongierungen und Diphthongierun-
gen viel unbestandiger als der Konsonantismus) ;
steckengebliebene Vorversuche (Doppelschrei-
bung von Lingen; Akzente fiir betonte Lingen
im Ahd.); verstiarktes Bediirfnis («nhd.» Deh-
nung bzw. Kiirzung gemaf} offener und geschlos-
sener Silbe) ; Aufgreifen von zufilligen Gelegen-
heiten (ahd. zehan  zehn, danach ahd. léren
lehren; altes lieb  lieb, danach altes fil  wviel) ;
ein unmoglicher Zwischenzustand als fixierte
Norm (mit der Rechtschreibregelung kommt
eine im 18. Jahrhundert zufillig erreichte Mi-
schung nun als gelernte Norm zu dem ganzen Ge-
wicht der Objektivierung, und es ist ein billiger
Scherz, di libe ebenso wie den kan an die Wand
zu malen: was die Liebe und den Kahn zu si-
chern scheint, ist keine Vernunft, sondern die
aus Unvermogen anerkannte Macht des Nor-
mierten).

Sollen sich angesichts dieses Tatbestandes die bei-
den Grundprinzipien, daB die Schrift der Spra-
che und der Ordnung des Geistigen angemessen
sein soll, endgiiltig als geschlagen bekennen? Das
Objektivgebilde schiebt zu seiner Rettung zwel
Hauptargumente vor: Ehrfurcht vor dem Uber-
kommenen und Abwehr des Schulmeisters. Nun:
die Runzeln des Alters und der Miihe in einem
geliebten Antlitz wird niemand ausbigeln wol-
len, auch nicht in der Muttersprache; aber die
bunten Flicken auf einem in Stoff und Zuschnitt
miBratenen Rock ehrfiirchtig zu konservieren, ist
mehr, als man verlangen kann. Und der Schul-
meister? Verkehren wir doch die Fronten nicht!
Es ist nicht der Schulmeister, der aus Faulheit,
Unkenntnis, Uniformierungsdrang, Blindwiitig-
keit (wir haben ja die Auswahl, s. 0.) an den
Grundfesten des Geistes riittelt, sondern es ist der
Geist, der vor den Folgen seiner zeitweiligen (aus
mneren und aulleren Grunden erkliarbaren)
Schwiche steht, und der einen Bau, an dem aller-
dings auch einige Schulmeister gestiimpert ha-
ben, zu bessern sucht, bevor er einstiirzt. Glauben
wir doch nicht, daB die Probleme mit dem Au-
genverschliefen aus der Welt geschafft seien, gar
schon in einer Zeit, die durch phonetische Schrift
und Stenographie tiglich daran erinnert, daf,
wer sich sinnvollen Evolutionen in den Weg stellt,
den Revolutionen die Bahn offnet. Auch die
Schrift ist bei aller Eigenwilligkeit verniinftigem
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Zuspruch zugénglich. DaB eine «schlagartige» Be-
seitigung aller genannten Mangel das Objektiv-
gebilde und die meisten seiner Triger iiberfor-
dern wiirde, kann man sogar begriiBen: auch die
Schrift muf3 ein Kulturgebiet bleiben und aus
kurzlebigen Wiinschen herausgehalten werden.
Um so notwendiger ist es aber, die Prinzipien
langfristiger Lenkung zu kennen, und auf solche
Feststellungen beschrinken sich die «<Empfehlun-
geny, wenn sie sagen, daB} die Sorge um die Kenn-
zeichnung der Vokaldauer nicht pedantisch iiber-
trieben werden sollte ; daB} insbesondere ihre un-
geziigelte Ausdehnung auf Linge und Kiirze
nicht verewigt werden darf; daf3 die nhd. Vertei-
lung von Liange und Kiirze auf offene und ge-
schlossene Silben in der Doppelkonsonanz einen
auswertbaren Hinweis auf die Vokalkiirze dar-
bietet; dal demnach am ehesten die Hinweise
auf die Vokallange eingeschrankt werden kon-
nen. Wenn dabei zunéchst das h als abbaureif er-
scheint, dann ist das nicht nur der Gegenzug ge-
gen eine ungerechtfertigte Expansion, sondern
der zweite Schritt, der die Zal (mhd. zal) dem
Thal folgen 1aBt, durch dessen h-Verlust auch
keine wirklichen Schiden entstanden sind; selbst
nach e wire es entbehrlich, trotz der Schwierig-
keit, daB derselbe Buchstabe ¢ fur den vollen
und fur den gemurmelten Vokal gebraucht wird.
— Die Widerstande, das vollig entbehrliche e in e
einfach aufzugeben, lassen vielleicht an einen po-
sitiven Ausweg denken: das ze ist ja um einen
Schritt zurtickgeblieben, als das analoge uo sich
iber den u-Bogen seines Uberflusses entledigte;
ob nicht das i-Piinktchen zusammen mit dem u-
Bogen einen Weg weist, der nicht nur dem ¢ ei-
nen ehrenvollen Abgang sichert, sondern auch
das Objektivgebilde auf den einzig richtigen Weg
der Quantititsbezeichnung verweist: die Kenn-
zeichnung am Vokalzeichen selbst?

Solcherlei Tatsachen mufB3 gegenwartig haben,
wer zur Schreibung von Lingen und Kiirzen re-
det. Noch einmal: es ist der wundeste Punkt un-
serer Rechtschreibung, aber noch lange kein aus-
reichender AnlaB, sich vom objektivierten Un-
sinn zu Verbalinjurien verleiten zu lassen. Eini-
gen wir uns uber die Richtung des Ausweges,
dann wird auch das Stiick Gewohnbheitstier in
uns aufhéren, sich im Kreis zu drehen.
SchlieBlich ein Wort zu dem Problem, das den
weitesten Gesichtskreis verlangt: der GroB- und
Kleinschreibung. Bei allem Bisherigen konnte der
Einzelne sagen: GewiBl, Merkwiirdigkeit iiber
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Merkwiirdigkeit, aber ich nehme sie als gewohnt
in Kauf. Und wir tun alle so, als ob wir unsere
Schuljahre vergessen hitten oder aus ihnen das
Recht ableiteten, auch die kommenden Genera-
tionen mit der Aufgabe zu belasten, die wir mehr
oder weniger gut bewiltigt haben. Nun sollte
man hier bereits die Mahnung von R. Hotzen-
kocherle beherzigen: «Welches ist das MaBl an
Willkiir und Unausgeglichenheit, das eine Kul-
tursprache ertrigt, ohne diesen Ehrentitel aufs
Spiel zu setzen?» " Bei der Frage der Grof3- und
Kleinschreibung aber kommen Lebensinteressen
der Sprachgemeinschaft als solcher zum Vor-
schein.

Wenn es etwas in der deutschen Rechtschreibung
gibt, was auf Schulmeisterei beruht, dann sind es
die Regeln der GroBschreibung. Der Entwick-
lungsgang zeigt, wie sich aus den am Kapitelan-
fang vergréferten Buchstaben allmihlich GroB3-
buchstaben eigener Form entwickelten ; wie diese
dem Prunk und dem Schreiberverdienst zulieb
wucherten, bis ohne Riicksicht auf Wortart, Satz-
funktion, Nachdruck einmal groB, einmal klein
geschrieben wurde; wie dann den Schulmeistern
im Laufe des 17. Jahrhunderts die Einengung
auf Satzanfinge, Eigennamen und «Hauptwor-
ter» gelang; wie dann die Frage, wann ein Wort
als Hauptwort anzusehen sei, vom Hundertsten
ins Tausendste fithrte und schlieBlich einen Re-
gelkram erzeugte, von dem man ohne Ubertrei-
bung sagen kann, dafl kein Schreiber der deut-
schen Sprache ihn ganz beherrscht. Vergebens
waren die Einwande, die auf die innere Unbe-
grundetheit des schematischen Hervorhebens ei-
ner Wortart hinwiesen; vergebens das Beispiel J.
Grimms, der in Theorie und Praxis der GroB-
schreibung der «Hauptworters» keinen Platz ein-
raumte. Das objektivierte Gebilde nahm seine
Macht wahr und schaffte sich auch fiir dieses
Unikum Verteidiger: die deutsche Schreibweise
als einzige machte aus einer geschichtlichen Mo-
de ein dauerhaftes System und sucht sie auch fir
alle Zukunft zu retten.

Stellen wir kurz die Argumente gegeneinander.
DaB «Hauptworter» grof} zu schreiben seien, ist
in der Sache so wenig begriindet, wie daf} sie et-
wa grof} zu sprechen wiren. Es bleibt also die Su-
che nach iiber die blofe Gewohnheit hinausge-
henden «Vorteilen» dieser jungen und nie voll

7 Grundsatzliches zur Orthographiereform. Neue Ziir-
cher Zeitung vom 11. 7. 54.



anerkannten Eigenart. Das einzige wirklich ernst
zu nehmende Argument hat R. Hotzenkdcherle
in die Waagschale geworfen: den Hinweis, daB
unserem verwickelten Satzbau mit seinen Schach-
telungen und Umklammerungen schriftliche Hil-
fe forderlich sei. Ich glaube allerdings, daf} ge-
rade die schematische Grofischreibung der
«Hauptworter» diesen moglichen Vorteil wieder
zunichte macht (etwa: die Fiille der auf seinen
Reisen durch alle Linder erworbenen Erfahrun-
gen — wenn die GroBbuchstaben tatsachlich als
«Blickfang» wirken, dann wird der tiberfliegende
Leser eher aufgehalten als gefordert). — Demge-
geniiber erscheinen die Griinde fiir das Aufgeben
der GroBschreibung der «Hauptworters viel
schwerer wiegend. Zwar wiirde ich Begriindun-
gen aus der Sicht der Schreibmaschine an den
Schluf} stellen (so wie auch alle, die ihre Hand-
schrift an die Schreibmaschine ausgeliefert ha-
ben, sich zusitzlich vor dem Roboter sichern mus-
sen). Ernster, wenn auch nicht entscheidend, ist
der Hinweis, daB} das Deutsche — nachdem Dane-
mark kiirzlich die Kleinschreibung freigegeben
hat — die einzige Schriftsprache auf weiter Flur
ist, die den eigenen wie den fremden Schreibern
im Hinblick auf die Leser diese Last zumutet,
Hier trifft schon Hotzenkocherles besorgte Frage
zu nach dem «Maf} an Willkiir und Unausgegli-
chenheit, das eine Kultursprache ertrigts. Der
Kernpunkt ist tatsdchlich der, dafl aus einem
schiefen Ansatz nur verworrene Ergebnisse kom-
men konnen, jene seitenlangen Sammlungen von
Regeln und Ausnahmen und Unterregeln und
Unterausnahmen, aus denen dem normalen
Schreiber nur der Ausweg bleibt, daB er still-
schweigend laufende VerstoBe bei seinem Tun
einrechnet. Aber das konnen sich Schule und
Druck nicht leisten, und damit sind wir bei der
Schulmeisterei, der in diesem Falle tatsichlich
das entscheidende Wort zugunsten der Klein-
schreibung zukommt. Es sollte wirklich jeder, der
in dieser Frage mitredet, sich einmal vor die
Schulanfinger stellen; er wiirde bald nachdenk-
lich. Nicht etwa aus purem Mitleid mit den Klei-
nen und auch nicht zur Entlastung der Lehrer,
sondern aus der Erkenntnis, daf3 die Forderung
der GroBschreibung der Hauptworter die Wei-
chenstelle ist, an der unsere ganze muttersprach-
liche Erziehung von Anfang an aufs falsche Gleis
gerat. Der Sechsjihrige soll die Hauptworter
grof} schreiben; dazu muB er sie als Hauptworter
erkennen, und wenn man ihm das noch so kinder-

tumlich beizubringen sucht, so kommt damit die
erste der verfrithten grammatischen Kategorien
ins erste Schuljahr, die zwangsldufig die anderen
nach sich zieht, substantivierte Adjektive und In-
finitive usw., alles Dinge, die unweigerlich frither
kommen, als das Kind sie verstehen kann. Und wer
nun noch den Systemdrang der Grammatik in
Rechnung stellt, wird einsehen, dafl die Grof3-
schreibung der Hauptwoérter das Einbruchstor
fur die Form des Unterrichts ist, die dem groBen
Ziel der muttersprachlichen Erziehung am we-
nigsten angemessen ist. Wenn ich schon vor lan-
gen Jahren fiir die Kleinschreibung eingetreten
bin, dann aus der wissenschaftlichen und padago-
gischen Uberzeugung, daB hier ein Angelpunkt
fur die sinnvollere Gestaltung des deutschen
Sprachunterrichts ist; vieles kann dann warten,
bis es dem Kind fafbar ist, und der Gewinn an
Zeit, Kraft und Freude kann dort eingesetzt wer-
den, wo die iibergeordneten Aufgaben der Sprach-
erziechung liegen: bei dem Hineinfithren in die
geistige Welt der muttersprachlichen Inhalte.

Es ist kein Zweifel, daB dieser Gewinn den Preis
lonht. Dabei ist dieser Preis denkbar gering: die
Kleinschreibung der Hauptworter kann von heu-
te auf morgen freigegeben werdenj sie reiB3t keine
Kluft zwischen Altem und Neuem auf; keiner ist
benachteiligt, wenn er seine erlernte GroBschrei-
bung bis zum Lebensende beibehilt, aber auch
das Umlernen ist keine Miihe; es ist keine Spal-
tung der Sprachgemeinschaft zu befiirchten,
selbst wenn eine Gruppe zunichst zogern sollte
(um sich mit Sicherheit nach kurzer Zeit anzu-
schliefen). Dafiir wird freie Bahn gewonnen fiir
die Form muttersprachlicher Erziehung, die das
ganze innere und geistige Verhiltnis des Men-
schen zu seiner Muttersprache von Grund auf bes-
sern kann: eine der ganz wenigen groBen Mog-
lichkeiten, die uns noch zum Eindimmen der
Sprachverwilderung zur Verfiigung stehen.

Ob solche Uberlegungen heute Aussicht auf Er-
folg haben? Die grofite Erschwerung fiir die
«Empfehlungen» liegt zweifellos darin, daB sie
zunachst etwas nachholen miissen, was schon vor
50 und 100 Jahren fillig war. Gerade in Schrift-
fragen zeigt sich, daf zeitliche Versiumnisse
nicht nur eine Verschiebung, sondern eine pro-
gressive Erschwerung der Last bedeutet (woraus
auch folgt, dal} wir unsere heutige Aufgabe nicht
auf die nichste Generation abwilzen diirfen).
Die Hoffnung auf ein giinstiges Ergebnis setzt ei-
nen doppelten Optimismus voraus. Einmal die
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Zuversicht, daB die schriftliche Form des Deut-
schen noch elastisch genug ist, um vor dem Schick-
sal des Versteinerns gerettet zu werden. Sodann
das Gefuihl, daB die richtige Mitte zwischen Tra-
dition und Fortschritt heute von besseren Vor-
aussetzungen aus gefunden werden kann. Wir ha-
ben eine gewisse Einsicht in die Wirkungsformen
des objektivierten Geistes und kénnen das Stiick
Robotertum in der Schrift, vor dem Platon schon
warnte, genauer fassen. Wir kennen wieder die
Ordnung der Werte im Sprachlichen und kénnen
die Stellen angeben, an denen die Notwendig-
keiten der Sprache die Gewohnheiten der Schrift
brechen miissen. Diesen Gradunterschied zwi-
schen Fragen der Sprache und Fragen der Schrift
sollte man nie iibersehen. Von ihm aus muf} auch
einmal das Gesamtproblem der Wertung von
Sprachsicherung und Rechtschreibsicherung fiir
Schule und Offentlichkeit neu durchdacht wer-
den. Form der Einpragung und Grad der Selb-
standigkeit hingen davon ab. Wir kénnen die
Spannung zwischen Bindung und Freiheit so weit
verdeutlichen, daB gerade in der Neuerung die
Sicherung der Tradition gegen die Revolution
und die Stiarkung der Sprachgemeinschaft gegen
die Zersplitterung sichtbar wird. Und das fiihrt
zu dem letzten entscheidenden Gedanken: iiber
allen Bemiihungen in Schriftfragen steht als ober-
stes Gesetz, daB sie den Aufgaben der Sprachge-
meinschaft dienen. Das gilt nicht nur negativ in
dem Sinne, daB wir alles zu vermeiden haben,
was auf innere oder duflere Spaltung hinfiihrt:
Reformen sind erst dann durchzufithren, wenn
alle Teile des Sprachgebietes sie sich zu eigen ma-
chen, ein Erfolg, vor dem allerdings die Mihe
des Einleuchtendmachens des inneren Rechtes
des Gewollten steht. Es gilt vor allem positiv, daf3
in dem Ringen um das Richtige auch die gegneri-
schen Lager sich ihrer inneren Verbundenheit be-
wuBt werden. Entlarven wir die List des objekti-
vierten Gebildes, die in gefiihlsmaBiger Triibung
den Geist als Wahrer der Tradition gegen den
Geist als Herrn seiner Schépfungen einzusetzen
sucht! Das Durchschauen der uns in diesem Spiel
zugedachten Rollen wird es vor allem ermégli-
chen, daB wir die so verfiihrerisch angebotenen
Effekte — wie schon lieBe sich etwa eine Replik
auf die Frage an die Rechtschreibreformer «Wis-
sen sie, was sie tun?» aufmachen! — verschmiahen,
um dafiir in gemeinsamem Miihen der Form von
Selbstbefreiung des Geistes, um die es letztlich
auch bei der Rechtschreibreform geht, zu dienen.
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Warum nicht klein schreiben? *

t Theo Marthaler, Ziirich

Eine Rechtschreibung ist um so einfacher, je laut-
treuer sie ist. Von den europiischen Sprachen
kommt das Italienische diesem Ideal wohl am
niachsten: das Englische ist am weitesten davon
entfernt. Die deutsche Rechtschreibung steht in
bezug auf die Lauttreue ungefidhr in der Mitte
zwischen diesen beiden Sprachen.

Die gréften Rechtschreibschwierigkeiten entste-
hen dadurch, daB der gleiche Laut durch ver-
schiedene Buchstaben dargestellt wird und daB
umgekehrt der gleiche Buchstabe verschiedene
Lautwerte bezeichnet. So schreiben wir den kur-
zen a-Laut als 4 in Mirz und Larche (Baum),
als e in Herz und Lerche (Vogel); die Lautver-
bindung ks schreiben wir als x in Luxus, als cks in
glucksen, als chs in wechseln; den k-Laut als k in
Korb, als ch in Charakter, als q in Quatsch. Um-
gekehrt spricht man die Buchstabenverbindung ie
als kurzes 1 in vierzig, als langes i in Tier, als i-e in
Pietit, als 1-4 in Triest, als jee in Atelier.

Schlimm ist auch die Willkiir in der Bezeich-
nung der Vokallange. Oft wird sie gar nicht be-
zeichnet (Span, Leben, Lid, Dole, Ruf), manch-
mal mit Dehnungs-h (Jahr, Mehl, Sihl, Ohr,
Uhr), nach i auch durch ie (Lied), gelegentlich
durch Verdoppelung des Vokals (Saal, Seele,
Boot). Haufig wird aber auch die Vokalkiirze
durch Schirfung besonders bezeichnet. Ist wirk-
lich beides nétig, Dehnung und Schiarfung? Die
eine MaBnahme hebt ja den Sinn der andern vol-
lig auf, und viele Worter beweisen uns, dal} es
auch ohne alle beide geht.

Dazu kommen die Fragen der Silbentrennung,
der Zeichensetzung, des Zusammen- oder Ge-
trenntschreibens usw.

Kein Geringerer als der beriihmte Sprachfor-
scher Jacob Grimm (1785-1863), der Begriinder
der wissenschaftlichen Germanistik, urteilt so:

Mich schmerzt es tief, gefunden zu haben, daB3 kein
Volk unter allen, die mir bekannt sind, heute seine
Sprache so barbarisch schreibt wie das deutsche.
(Kleine Schriften I, 384 )

* Aus der Zeitschrift «<Handarbeit und Schulreform»
(Nr. 2, 1965)
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