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Der Streit um die GroB- und Kleinschreibung
geht weiter

Dr. Alfons Miiller-Marzohl, Luzern

I. Die fragwiirdige Rolle der Schweiz bei der
Auseinandersetzung

Vor kurzem kam aus Deutschland die Nachricht,
daB der Prisident des Bayerischen Lehrer- und
Lehrerinnenvereins die Abschaffung der Grof3-
schreibregeln verlange. Aus Osterreich weil die
Presse zu berichten, daB sich einige Nationalrats-
abgeordnete der Rechtschreibfrage annehmen
wiirden und dall die Reformfreunde unentwegt
weiterkdmpfen. In der Schweiz mehren sich die
Diskussionsbeitrige in den Zeitungen. Das Ge-
sprach kommt also neu in FluB, und iiber kurz
oder lang wird die scheinbar endgiiltig erledigte
Frage die Offentlichkeit wieder beschiftigen. —
Irgendeinmal wird sich schlieBlich die Klein-
schreibung gegen alle Widerstinde durchsetzen.
Heute schon ticken ja Zehntausende von Fern-
schreibern Tag und Nacht, ohne sich um die
GroBschreibung zu kiimmern. Und Hunderttau-
sende von Redaktoren, Setzern, Geschiftsleuten,
Beamten usw., die taglich mit den Fernschreibern
zu tun haben, stellen fest: Es gibt keine Schwie-
rigkeiten mit den kleingeschriebenen Texten.

Die Reformwelle nach dem Zweiten Weltkrieg

Bekanntlich haben die Reformbestrebungen, die
auf die Briider Grimm und unter anderen auch
auf Konrad Duden zurtickgehen, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg neuen Auftrieb erhalten. Es gelang
schlieBlich, Vertreter aller deutschsprachigen Lan-
der an einem Tisch zu versammeln, damit sie ge-
meinsam Vorschlége fiir eine Rechtschreibreform
ausarbeiteten. So entstand zunichst der Stuttgar-
ter Vorschlag im Jahr 1954, der sich nicht nur
mit der GroB3- und Kleinschreibung, sondern auch
mit einer Neuregelung der Dehnzeichen und an-
deren Fragen befaf3te. Die (Weltwoche> vermochte
dann mit einem tblen Spiel, das inzwischen als
«Weltwoche>-Trick in die Fachliteratur eingegan-
gen ist, Thomas Mann, Hermann Hesse und Diir-
renmatt zu einem Protest gegen die Reformab-
sichten aufzuscheuchen. (Der Trick bestand dar-
in, daB den genannten Schriftstellern ein Text
zur Begutachtung vorgelegt wurde, der gar nicht
den Reformvorschligen entsprach.) Auf Grund
der Polemiken und der Fachaussprachen ent-
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standen dann 1958 die Wiesbadener Vorschlage,
die zu folgenden Punkten Stellung nahmen:

1. Zur GroB- oder Kleinschreibung; 2. zum Kom-
ma; 3. zur Silbentrennung; 4. zu den Doppelfor-
men; 5. zur Angleichung der Fremdworter an die
deutsche Schreibung und 6. zur Zusammen- und
Getrenntschreibung.

Das Vorgehen der Schweizer Erziehungs-
direktorenkonferenz

Diese Empfehlungen wurden den einzelnen In-
nenministerien zur Stellungnahme zugestellt. Da
es in der Schweiz kein Innenministerium gibt, das
fiir solche Fragen zustindig wire, haben die Er-
ziehungsdirektoren der deutschen Schweiz unter
Mitwirkung des Eidgendssischen Departementes
des Innern am 13. September 1962 einen Vorbe-
reitenden Fachausschuf eingesetzt. Leider ist man
dabei aber unter der Leitung des friitheren Schaff-
hauser Erziehungsdirektors, Th. Wanner, in einer
Weise vorgegangen, die wir bedauern miissen:
Regierungsrat Th. Wanner (der mit dem heuti-
gen Schaffhauser Erziehungsdirektor nicht iden-
tisch ist) hat die bekanntesten Gegner der Klein-
schreibung zu Experten ernannt; aber kein ein-
ziger Vorkampfer der Rechtschreibreform wurde
beigezogen, obschon es darunter eine Reihe von
Fachleuten gibt, die sich wihrend Jahrzehnten
mit diesen Fragen beschéftigt haben.

Diese Methode war schon deshalb unverstind-
lich, weil zum Beispiel verschiedene Lehrerkonfe-
renzen mit grofem Mehr fiir eine Reform einge-
treten waren und sich unter den Lehrern aller
Stufen ohne Zweifel eine beachtliche Mehrheit
fiir die Kleinschreibung ausgesprochen hitte. —
Diese und andere Kreise wurden durch die Ein-
setzung der Vorbereitenden Kommission voll-
standig ausmandvriert, ein Vorgehen, dessen Tak-
tik man bewundern muB, das man aber nicht als
demokratisch bezeichnen kann.

In der Kommission befanden sich nun freilich
Leute, die wirklich in dieser Auseinandersetzung
ein Wort mitzureden hatten: Die Argumentation,
die Professor Hotzenkdcherle entwickelte und die
spater den Ausschlag gab, wird von Freunden
und Gegnern als wichtigster Beitrag fiir die Bei-
behaltung der GroBschreibung angesehen. Aber
es ist klar, dal der SchluBbericht anders ausge-
sehen hitte, wenn profilierte Reformfreunde in
der Kommission mitgewirkt hitten.

Besonders schlimm war das Ende des Manovers.



Man hat kurzfristig 21 Fachverbinde auf den
20. und 21. August 1963 nach Ziirich eingeladen.
Jeder Verband durfte einen Vertreter abordnen,
einzig dem <Schweizerischen Schriftstellerverein>
wurde eine Doppelvertretung zugestanden. Und
diese Versammlung hatte nach einem Vortrag
und nach einer Diskussion, die natiirlich von der
wohlformierten Truppe der Befiirworter be-
herrscht wurde, den Entscheid zu fallen. Sie
stimmte dem ablehnenden Bericht unter dem
Eindruck der Tagung fast einstimmig zu.
Storend daran war vor allem, daB die Verbiande
gar keine Gelegenheit fanden, das Problem vor
der Konferenz intern zu behandeln. Wer sich ge-
rade wihrend der Ferienzeit als Vertreter zur
Verfiigung halten konnte und deshalb nach Zii-
rich abgeordnet wurde, entschied namens seines
Verbandes, ohne daB er vorher die Meinung der
Verbandsmitglieder gehort hitte. Der Beschluf3
der «Schweiz;, der auf eine so undemokratische
Weise zustande gekommen ist, wirkte sich zu-
niachst auf die Kommissionen der anderen Lin-
der lahmend aus, denn von Anfang an war die
internationale Konferenz ja dariiber einig, daf3
nur eine gemeinsame Reform in Frage kommen
koénne. Nun war also «die Schweiz> ausgebrochen,
und damit schien jede Weiterarbeit zunachst sinn-
los. Inzwischen hat man jedoch die Arbeit in
Osterreich und in Deutschland wieder aufgenom-
men, und es ist nicht anzunehmen, daf sich die
groBen Partner auf die Dauer durch den Be-
schluB der Schweizer, der auf eine so merkwiir-
dige Art zustande gekommen ist, werden matt
setzen lassen.

Um auch bei uns die Diskussion wieder in Gang
zu bringen, ver6ffentlichen wir hier im folgenden
eine zusammenfassende und in einiger Hinsicht
auch vereinfachende Darstellung des Problems
aus der Sicht des Befiirworters.

Il. Die groBschreibung der substantive —
ein alter zopf

(Der beitrag, der hier zur illustration in gemiBigter
kleinschreibung wiedergegeben wird, ist als geleitwort
fiir die zeitschrift <typis» geschrieben worden, als diese
im februar 1966 auf kleinschreibung umstellte. Es ist
dann vom <bund fiir vereinfachte rechtschreibung: als
flugblatt herausgegeben worden.)

In den ersten jahrhunderten deutscher schreib-
kultur (7. bis 16. jahrhundert) hat man sich den
kopf ob den groBen und kleinen buchstaben nicht

zerbrochen. Erst nach der erfindung der buch-
druckerkunst, ungefidhr zur zeit der reformation,
wurde es in ganz Europa mode, majuskeln in die
texte zu mischen. Martin Luther, der die neu-
hochdeutsche schriftsprache wesentlich mitbe-
stimmt hat, schrieb zwar beinahe alles klein. Aber
in den spitern ausgaben seiner schriften, die
noch wihrend seines lebens immer neu gedruckt
worden sind, mehrten sich die groflen buchsta-
ben. Die grammatiker haben daraus geschlossen,
daB sich Luther allmihlich mit zunehmendem
alter auf eine «(bessere; schreibweise besonnen
habe. Aber Luthers originalmanuskripte zeigen,
daB er auch in den spiatern lebensabschnitten
klein geschrieben hat. Dem brauch der zeit fol-
gend, haben die buchdrucker nach eigenem gut-
diinken die rechtschreibung der vorlage verin-
dert, und so ist die mode der groBbuchstaben
durch die drucker in Luthers werk eingedrungen.
Diese mode folgte freilich keiner bestimmten
regel; man hat zwar am anfang hiufig worter,
wie gott oder kaiser groB geschrieben, um seine
ehrfurcht auszudriicken, aber ebensooft sind auch
beliebige andere worter groB geschrieben wor-
den, wenn man sie betonen wollte.

Im zeitalter des barocks stieg die groB-schreibe-
welle besonders hoch an: Viele schreiber liebten
die majuskeln, weil sie ihnen gelegenheit boten,
verschnorkelungen anzubringen und damit. ho-
here schreibgebiihren zu erheben. Zudem lag das
prunken mit duBern dingen im wesen der zeit.
Aber als man sich im 17. jahrhundert unter dem
einflul von Opitz und andern mit der struktur
der deutschen sprache auseinandersetzte, fing
man an, regeln fiir die groBschreibung festzule-
gen. Tatsdchlich gelang nun den deutschen, was
den meisten andern volkern zu ihrem gliick nicht
gelungen ist: sie erfanden eine kiinstliche regel,
nach der inskiinftig der wortbestand in haupt-
und nichthauptworter geschieden werden sollte.
Hauptworter hatten inskiinftig anspruch auf den
groBen anfangsbuchstaben, die andern waren von
diesem privileg ausgeschlossen. Aber die grenze,
die zwischen den wortarten gezogen wurde, er-
wies sich schon bald als sehr zweifelhaft. Es gibt
sprachliche <andstriche>, wo sie einfach nicht
klar erkannt werden kann, und so kommt es seit
dem 17. jahrhundert ununterbrochen zu grenz-
streitigkeiten, was dazu fithrt, daf praktisch kein
deutschsprachiger in jedem fall beurteilen kann,
ob er beim schreiben die umschalttaste driicken
muB oder nicht. Aber nachdem diese unbequeme
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grenze einmal gezogen war, lieB sie sich nicht
mehr so leicht beseitigen; denn je linger sie an-
erkannt wurde, um so mehr konnte das gefiihl
entstehen, die groBschreibung sei fiir die deutsche
sprache etwas wesentliches. Und spater wurde
dann die verwechslung von schrift und sprache
zum <allgemeingut’, was recht verhangnisvoll ist;
denn die schrift ist ja nichts anderes als ein opti-
sches mittel, gesprochenes festzuhalten. Sie ist nie
das gesprochene selbst.

Weil es keine moglichkeit gibt, die haupt- und
nebenwdérter klar zu scheiden, ist es notwendig,
die groBschreibung einer willkiirlichen, spitzfin-
digen und unpraktischen regelung zu unterstel-
len. Aus diesem grunde ist das system der groB3-
schreibung zum kreuz des deutschen sprachunter-
richts geworden. Ganze heere von lehrern haben
sich schon mit der unlésbaren aufgabe abgequalt,
den kindern grammatische begriffe beizubringen,
die thnen unverstindlich sind. Und so bleibt der
deutsche sprachunterricht mit der unnétigen auf-
gabe belastet, den kindern unter einem riesigen
zeitaufwand ein schreibsystem einzutrichtern, das
die miihe nicht bezahlt macht. Das wird freilich
nicht iberall eingesehen, denn wegen des umstan-
des, dafl im verlauf der jahrhunderte hektoliter
von roter tinte iiber die unrichtigen anfangsbuch-
staben geflossen sind, hat sich in den deutschspra-
chigen vilkern das gefiihl seBhaft gemacht, die
grofischreibung sei ein heiliges gut der sprache;
denn warum sonst hdtte man mit so viel padago-
gischem ernst generation um generation auf die
grofschreibung abgerichtet. Weil dieses gefiihl so
tief sitzt, wird jeder angriff auf das system der
groBschreibung mit leidenschaft und heftigkeit
zurtickgewiesen, und wer nicht bereit ist, das <kul-
turgut> der groBschreibung anzuerkennen, wird
als barbar, als nivellierer und vandal gebrand-
markt.

Wenn wir den wert der grof3schreibung in zweifel
ziehen, so wollen wir nicht tibersehen, daf} sie ge-
legentlich — in einzelféllen — dem leser gute dien-
ste leisten kann. Deshalb scheuen die verteidiger
der majuskeln keine miihe, beispiele zusammen-
zutragen (bzw. aus dem zusammenhang zu rei-
Ben), die beweisen sollen, daf} die einfiihrung der
kleinschreibung zu einer unabreifibaren folge von
miBverstindnissen fithren mufite. So glaubt ein
bekannter streiter wider die rechtschreibeform,
einen unwiderleglichen trumpf gefunden zu ha-
ben, wenn er sein paradebeispiel vorfiihrt: <An
einer schonen brust zu ruhn, das ist ein trost.> —
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Denn, so glaubt er, wer den grofen buchstaben
abschwore, wisse nicht, ob thm der trost von einer
schonen brust oder von der brust einer schonen
komme. Er hat uns aber noch nie klarmachen
kénnen, wie man diesen unterschied beim spre-
chen spiirbar machen konnte. Wir meinen, dal}
der lebendige stil vor allem auf das sprechen aus-
gerichtet sein sollte, und so mufite es ziel der
spracherziehung sein, miBverstindnisse durch
klare formulierungen statt mit groBen buchstaben
zu bekdmpfen. Nur um knackniisse 16sen zu kon-
nen, rechtfertigt sich der unerhérte aufwand nicht,
den die schule firr die groBschreibung zu erbrin-
gen hat.

Es ist Uibrigens sehr leicht, dutzende von beispie-
len zusammenzutragen, die beweisen, da auch
die groBschreibung vor miBverstindnissen nicht
behiitet. Vor allem dann nicht, wenn man die bei-
spiele nach dem vorbild der reformgegner aus
dem zusammenhang reiit. Was bedeutet (Wahlen
in Paris>? Ist (alt-)bundesrat Wahlen dort oder
wahlt man dort zufillig? Und den satz: <Fliegen,
ein besonderer GenuB fiir Bergfreunde», kann ich
trotz der grofen buchstaben nach belieben (das
hei3t boswillig) miBdeuten. Letztlich aber erge-
ben sich diese miBverstindnisse normalerweise
nicht, wenn ich zusammenhzngende texte lese.
Die einfithrung der gemiBigten kleinschreibung
(das heiBt satzanfang groB3, wirkliche eigenna-
men groB, sonst alles klein) fiithrt zu keinen nam-
haften schwierigkeiten. Dafl man ohne grofle
buchstaben auskommt, war frither mit dem bei-
spiel der stenographie, der blinden- und morse-
schrift zu beweisen. Heute beweist es der fern-
schreiber tag und nacht. Wenn man trotzdem
nicht zu einer radikalen kleinschrift iibergehen
will, so hat das seinen grund darin, daf tatsich-
lich die abhebung des satzanfanges und oft auch
die groBschreibung der eigennamen das lesen er-
leichtern. (Man wird sich natiirlich davor hiiten,
so komplizierte regeln fiir die eigennamen aufzu-
stellen wie das franzosische!)

Man macht nun freilich geltend, den verlegern
wirden durch das einfithren der neuen recht-
schreibung grofie finanzielle nachteile erwach-
sen. Aber das ist wohl doch nur eine zweckge-
richtete schwarzmalerei. Denn in wirklichkeit
wiirde die geplante umstellung weniger finan-
zielle konsequenzen mit sich bringen als der ver-
zicht auf die frakturschrift. (Frakturbiicher sind
heute fiir die junge generation nicht mehr les-
bar.) Die umstellung wiirde sich von unten her



in der schule vollziehen. Biicher in der heutigen
rechtschreibung konnten ohne schwierigkeiten
mindestens noch zehn bis zwanzig jahre lang ver-
kauft werden. Die reform, die in Danemark nach
dem kriege vorgenommen worden ist, hat gezeigt,
dal} die bedenken der verleger unbegriindet sind.

Alles in allem erweist es sich, daB} die grofischrei-
bung ein barocker zopf ist, der mehr nachteile als
vorteile erzeugt. Wenn wir ihn abschneiden, steigt
unsere schreibleistung auf der schreibmaschine
um 15 bis 20 prozent, wir befreien uns vom lasti-
gen zwang, stets im worterbuch nachschlagen zu
miissen, und die schule von einem schweren druck.

I1l. Auch die Wissenschaft diskutiert weiter

Die Stellungnahme der <Schweiz) hat die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung {iber die Klein-
schreibung nicht beendet, sondern eher noch be-
schleunigt. Insbesondere sind die Argumente von
Professor Hotzenkocherle mehrfach analysiert
und nach unserer Meinung stichhaltig widerlegt
worden.

Ein fithrender Kopf der (Tafelrundes ist der
Sprachphilosoph und Philologe Professor Dr. Leo
Weisgerber, dem die deutsche Sprachwissenschaft
nach dem Zweiten Weltkrieg die wichtigsten Im-
pulse verdankt. Weisgerber, der schon 1955 in
seiner Publikation «Grenzen der Schrifty nach-
dricklich bewiesen hat, daf} eine Schriftreform
keine Sprachreform ist, sagt, es gehe bei der
Rechtschreibreform um das Problem

Fretheit oder Tradition?

Besitzen wir die Freiheit, uns von Traditionen zu
l6sen, die wir als hemmend, ja sinnwidrig erken-
nen, oder sind wir die Gefangenen des geschicht-
lich Gewordenen? Das ist eine der Grundfragen
Weisgerbers, und er verlegt damit den gesamten
Fragenkreis aus der Sprachwissenschaft in den
Bereich des Soziologischen und Psychologischen.

Was alle anerkennen

Aus diesen Grunden bemiiht er sich, das zusam-
menzutragen, was Freunde und Gegner der Re-
form gemeinsam anerkennen. Es ist iiberraschend
viel. Man stellt namlich fest:

1. Die heutige Regelung befriedigt nicht. «Jeder-

mann sieht ein, daB hier eine seit mehr als zwei-

hundert Jahren zur ,Regel’ erhobene grammati-
sche Meinung zu Konsequenzen gefihrt hat, die
zu einer Revision des zugrunde liegenden Prin-
zips zwingen.»

2. Die GroBschreibung gehort nicht in die ersten
Schuljahre. So hat man zum Beispiel in Oster-
reich festgelegt: Kiinftig wird in den ersten
Schulklassen nur die Kleinschrift gelehrt.> Auch
die «Schweiz, hat in ihrer Vernehmlassung fest-
gehalten: «(Wichtig scheint der Konferenz die For-
derung, daB} die Schule mit dem Erlernen der
GroBschreibung spiter als heute beginne.» (Folg-
lich konnte man nach Weisgerber damit begin-
nen, die Jungen an die Kleinschreibung zu ge-
wohnen und ihnen damit die Vorurteile zu neh-
men.)

3. Der Hauptwortbegriff ist fragwtirdig. «Die Ver-
suche, zwischen der sich als unhaltbar erweisen-
den heutigen Regelung und dem Aufgeben der
Wourzel all dieser Schwierigkeiten eine Zwischen-
16sung zu schaffen, sind so unbefriedigend, daf3
man sich darauf nicht versteifen kann.» Es gibt
also keinen Kompromifs, der nicht wieder eine
groBe Zahl neuer Schwierigkeiten schaffen wiirde.

SchluBfragen

Professor Weisgerber, der immer wieder daran er-
innert, daB es Aufgabe der Schrift sei, das Ge-
sprochene wiederzugeben, nicht aber, sich zu
einem <objektivierten> Gebilde zu entwickeln, das
uns tyrannisiert, fragt mit Recht: «Ist Tradition
notwendig ungepriftes Weiterfiihren einer Ge-
wohnheit oder nicht gerade eine Fortentwicklung
des Uberkommenen gemifl den Notwendigkeiten
von Gegenwart und Zukunft? Wann ist die Ge-
fahrdung der Tradition starker: wenn man dem
Grundgesetz der Geschichte entsprechend die je-
weils filligen Anderungen zu erkennen und
durchzufihren sucht, oder wenn man durch Un-
terbinden der Evolution den Weg zur Revolution
bahnt?»

IV. Literaturhinweise

Wer sich mit der Rechtschreibreform eingehend
auseinandersetzen mochte, sei auf die folgenden
neueren Schriften aufmerksam gemacht:

W. Heuer und Professor R. Hotzenkécherle: <Stellung-
nahme der Schweizerischen Orthographiekonferenz zu
den Empfehlungen des Arbeitskreises fiir Rechtschreib-
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regelungy, 1963. Es handelt sich um die offizielle Dar-
legung des ¢schweizerischeny Standpunktes.

W. Pfleiderer: <Ablehnung der Kleinschreibung durch
die Schweizerische Orthographiekonferenzy. («Wirken-
des Worty, Heft 1, 1966.) Die Argumente von W. Heuer
und R. Hotzenkdcherle werden hier zuriickgewiesen.

Professor Dr. Leo Weisgerber: «Die Verantwortung fiir
die Schrift. Sechzig Jahre Bemiihungen um eine Recht-
schreibreform». Duden-Beitrag 18, 1964. Es handelt sich
um eine stark erginzte Neuauflage der 1955 erschiene-
nen Publikation ¢Die Grenzen der Schrift. Der Kern
der Rechtschreibreformy. Nach unserer Meinung ist dies
die wesentlichste Darstellung des Problems. Wer in die
Diskussion um die Rechtschreibreform eingreifen will,
mubB dieses Buch gelesen haben.

Die deutsche Rechtschreibreform (Klett, 1965). — In
diesem Heft sprechen sich Freunde und Gegner der Re-
form aus.

Professor Hugo Moser, dem wir auch Heft 1 der Du-
den-Beitrige: <GroB- oder Kleinschreibung?> und Heft
16: <Vermehrte GroBschreibung — ein Weg zur Verein-
fachung der Rechtschreibung?y verdanken, verteidigt
die Reform. Professor R. Hotzenkdcherle vertritt im Bei-
trag (GroBschreibung oder Kleinschreibung. Bausteine
zu einem selbstindigen Urteil> den gegenteiligen Stand-
punkt. Weitere Beitrage befassen sich mit der Dehnung,
der Kommasetzung usw. ‘

Im tbrigen sei auf die Zeitschrift «Rechischreibung
verwiesen, die der <(bund fiir vereinfachte rechtschrei-
bung> (W. Neuburger, Pflugstrale 18, 8006 Ziirich)
herausgibt. Im Verlag dieses Bundes erscheint eine Reihe
kleinerer Schriften tiber die Rechtschreibreform, wie zum
Beispiel Theo Marthalers «Warum nicht klein schrei-
ben?», die in diesem Heft abgedruckt ist.

Herr oder Horiger der Schrift?

Das Vorspiel zur Rechtschreibreform

Von Professor Dr. Leo Weisgerber

Es sind nun ein paar Jahre ins Land gegangen,
seit die aus Anregungen aus allen deutschspra-
chigen Gebieten erwachsene «Arbeitsgemein-
schaft fiir Sprachpflege» ihre «Empfehlungen zur
Erneuerung der deutschen Rechtschreibung» ver-
offentlicht hat. Das Ziel war dabei, die wieder
merklich anwachsenden Bemithungen um Recht-

* Sonderdruck aus «Wirkendes Wort», 2. Sonderheft,
(September 1954), Pidagogischer Verlag Schwann,
Diisseldorf.
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schreibreformen auf eine Anzahl von Punkten zu
lenken, die nach eingehenden wissenschaftlichen
und praktischen Erwédgungen als entscheidungs-
reif erscheinen und bei denen begriindete Aus-
sicht besteht, daB sie in allen deutschsprachigen
Gebieten aufgenommen und gemeinsam durch-
gefithrt werden. Die Empfehlungen umfassen
acht Punkte und einen Zusatz: 1. die gemaBigte
Kleinschreibung; 2. die Vereinheitlichung der
Buchstabenverbindungen; 3. die Beseitigung
rechtschreiblicher Doppelformen; 4. die Anglei-
chung der Fremdworter an die deutsche Schreib-
weise ; 5. Getrennt- und Zusammenschreibung; 6.
die Silbentrennung am Zeilenende; 7. die Verein-
fachung der Zeichensetzung; 8. die Behandlung
der Namen; dazu einen Hinweis zur Kennzeich-
nung langer und kurzer Vokale . Damit sollte al-
len an Rechtschreibfragen Beteiligten AnlaB und
Moglichkeit gegeben werden, an diesen (und
auch anderen) Fragen das Fiir und Wider zu er-
ortern, damit dann in Jahresfrist auf einer nach
Wien einzuberufenden Tagung von schatzungs-
weise 150—200 Sachverstindigen aller Gebiete
Beschliisse gefaBt werden konnen, die durchzu-
fithren sind, sobald alle beteiligten Linder auch
in ihren (natiirlich schon frith informierten) amt-
lichen Stellen sich die Ergebnisse einer solchen
Konferenz zu eigen machen.

Das Vorspiel dieses mancherlei Kampfgange ver-
sprechenden Unternehmens ist inzwischen abge-
laufen. Es hat gebracht, was vorauszusehen war:
eine Fiille von AuBerungen, zustimmenden, ab-
lehnenden, kritischen. Den meisten sieht man an,
daf} sie von Leuten stammen, die aus dem ersten
Impuls heraus zu handeln gewohnt sind. Als sol-
che haben sie ihren unbestreitbaren Wert: bei ei-
ner Reform, die jeden irgendwie mitbetrifft, sol-
len alle Formen des Reagierens zur Geltung kom-
men. Allerdings nicht, um aus dem Augenblick
heraus fiir sich und andere nun ein fiir allemal
«Standpunkte» festzulegen. Vielmehr sollen diese
impulsiven (sogar die voreiligen) AuBerungen,
aus dem Zufalligen herausgehoben, die Stellen er-
kennen helfen, an denen nun auch die Schweig-
sameren zu Wort kommen mussen, damit eine all-
seitige, verantwortliche Erorterung einsetzen
kann.

Wie nétig es ist, diese zentralen Stellen aufzusu-
chen, erhellt nicht zuletzt aus der Animositat, die

1 Zur Erginzung von Zeitungsmeldungen vgl. den Wort-
laut in den Mitteilungen des Instituts fiir Auslandsbe-
zichungen 4, 1954, Nr. 5/6, 5. 94 f.
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