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Der Rezensent

Josef Rennhard, Leibstadt

«Ich bin nicht klug genug, um ein Jugendbuch
zu begutachten, bei mir reicht es nur, hin und
wieder eines zu schreiben.»

Der Ausspruch stammt von Othmar Franz Lang,
der selber tatsichlich ein reputierter Autor ist.
Der Hieb sitzt — und es fehlt in der Folge nicht an
weiteren sarkastischen Tips fiir bose Kritiker:
«Finden Sie optimistische Biicher immer zu opti-
mistisch und pessimistische Buicher zu pessimi-
stisch, gute Menschen zu gut und bose Menschen
zu bos, die Farbe wei8 ist Thnen zu weiB, schwarz
ist Thnen zu schwarz. Jedes Buch, das Ihnen ein-
mal ein Licheln abrang, miissen Sie als ein wenig
flach hinstellen; haben Sie, wider Willen zwar,
aber doch etwas ofter lacheln miissen, dann sind

Sie eigentlich dazu verhalten, es als seicht und -

oberflichlich zu bezeichnen ... Unwahrschein-
lich, unglaubhaft, unerhért. Merken Sie sich die-
se drei ,un‘! Sie heben Sie um Stufen im Jugend-
buchbegutachterwesen hoher. Sie machen Sie
unfehlbar, Sie werden langsam ein Jugendbuch-
papst ... Wenn Sie auBerdem einmal Arger mit
der Frau, der Hausverwaltung und der Verkehrs-
polizei hatten, dann lassen Sie das ruhig in Thre
Jugendbuchgutachten einfliefen. (Warum ist ei-
gentlich ein schlechtes Gutachten immer noch
ein Gutachten?)»

Der Lektor eines Osterreichischen Verlags macht
uns Jugendbuchkritikern den Vorwurf, unsere
Zensorenherzen schliigen im Auffinden von tat-
sachlichen und angeblichen Schnitzern desto hef-
tiger, je enger sie seien. Schulmeisterliche Norgel-
sucht schicke den Rotstift auf Fahndung aus
nach elliptischen Satzen, nach Dialektformen und
Straflenjargon, nach Sitzen die mit «und» begin-
nen usw. Dies alles werde stur verdammt, selbst
dort, wo eine solche Sprache des Stimmungsge-
halts wegen voéllig berechtigt sei. Weil allzuviele
Rezensenten keimfreie und geradezu sterile Ju-
gendbiicher forderten, gerade deswegen sei das
Jugendbuch auf dem Weg zu einer neuen gefahr-
lichen Verlogenheit, die vielleicht in ihrer Welt-
fremdheit weit schlimmer wirke als manches, was
unter der Flagge von «Schund und Schmutz»
dahinsegelt. Lichtenberg wird zitiert: «Ich fiirch-
te, unsere allzu sorgfiltige Erziehung liefert
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uns Zwergobst.» Der Rezensent als Zwergobst-
zuchter. Nette Aussichten, nicht?

Als einer, der schon viele Jugendbiicher kritisch
gewiirdigt oder herabgemindert hat, nimmt man
solche Schldge hin und steckt sie ein. Warum soll
man nicht einmal Hiebe einstecken, wo man sich
doch selbst erfrechte, so viele auszuteilen? Ein
garstig Handwerk, tatsichlich, das Handwerk,
das darauf ausgeht, andern des Handwerk zu le-
gen. Dabei haben doch alle Jugendschriftsteller
lauter gute, selbstlose Absichten. Horen wir doch
nur, was der schon einmal genannte Schriftsteller
iiber Schriftsteller sagt: «Sie schreiben fiir Kin-
der und junge Menschen, weil sie diese Leser-
schicht fir die aufnahmefahigste und aufnahme-
bereiteste halten; sie schreiben, weil sie ohne Ju-
gendbiicher nicht in die Schulen kommen, wo sie
fur eine Stunde jungen Menschen Verzauberung
anbieten konnen; sie schreiben, wenn auch um
Honorar, daB sie Jungen lachen héren und Mad-
chen grofe, runde Augen bekommen sehen, sie
schreiben, weil sie das Kind, das sie waren, nicht
fortgeschmissen haben, ja, sie schreiben, weil sie
Kinder geblieben sind. Und letzten Endes schrei-
ben sie auch fur jene Begutachter, die nicht, wie
die anderen, literarische Vegetarier sind, sondern
Fleischesser, wie die Autoren auch.»

Schreiben sie wirklich alle deswegen? Um der
Freude, um des Gliicks, um der Augen der Kin-
der wegen?

Gibt es nicht auch die gutverdienenden professio-
nellen Lieferanten konfektionierter Triume, die
da die lesenden Kinder unzufrieden machen mit
sich selbst und der unvollkommenen Welt, in der
sie leben und sich bewihren miissen? Gibt es
nicht auch die vom Manager gehetzten Bicher-
schreiber, die fiir das Weihnachtsprogramm un-
bedingt noch etwas abliefern miissen, auch wenn
ihnen eigentlich nichts einfallt? Gibt es nicht
auch Buch- und Heftlifabrikanten, die ihre Ware
keineswegs der Kinder wegen in rauhen Massen
auf den Markt schmeiflen? Gibt es nicht auch
jene Biicher, die vom moralisierenden Erwachse-
nenstandpunkt aus am ureigenen Wesen des Kin-
des vorbeidozieren? Gibt es nicht die verheeren-
den, sich religios gebardenden Bilderbuchelabo-
rate, die nichts anderes sind als Ubelster Enge-
leinkitsch? Gibt es sie nicht auch, jene Verlage
und Autoren, die einfach den Bedarf abtasten
und ihre Nervenkitzler-Krimireihe auch beim
dreizehnten Ungliicksband noch nicht abreilen
lassen?



Lassen wir doch die Fragezeichen. Ja. Es gibt sie,
die Verlage, die immer «schirfere Sachen» auf
den Markt werfen, nachdem sie in jahrelanger
«Aufbauarbeit» dafiir sorgten, da3 der gute Ge-
schmack und jedes Gefiihl fiir Differenzierungen
verdarben. Gewisse Maschen werden bis zur 6de-
sten Odnis praktiziert. Zum Beispiel: Kinder sind
kliiger als die Polizei und entlarven den Ubelti-
ter. Damit lassen sich offenbar die Auflagen stei-
gern. Damit 148t sich aber auch trefflich liigen.
Und die Liige im Jugendbuch darf einfach nicht
sein. Niemand hat das Recht, des Kindes klare
Sicht zu triiben. Niemand diirfte Jugendbiicher
schreiben, der von kindlicher Psychologie und
moderner Padagogik nichts versteht.

Wo es trotzdem geschieht, muB der Rezensent
den Werken solcher Autoren entgegentreten, in
aller Entschiedenheit und wenn nétig bis zur be-
wuBten Kreditschiadigung. Soll jemand Kredit
genieBen, wo er sein Kapital auf Kosten der Kin-
derseele gewinnt? Niemals.

Zum Gliick gibt es aber — mehrheitlich sogar —
auch das andere: die Aufgabe und die Moglich-
keit, Gutes zu loben und zu preisen, auf da} es
siege. Nach den Richtlinien unserer Arbeitsge-
meinschaft fur das Jugendschriftentum empfeh-
len wir Rezensenten Biicher, wenn sie sprachlich
gut, psychologisch wahr, dem jugendlichen Emp-
finden angemessen, sachlich richtig, von erziehe-
rischem Wert und weltanschaulich positiv sind.
In diesem Sinn erfiillt der Rezensent ein notwen-
diges Amt. Er steht auch im Dienste einer hochst
praktischen Aufgabe: Weder Eltern noch Lehrer
haben ja die Zeit und die Moglichkeit, sich selbst
in der Flut der Neuerscheinungen zu orientieren.
Wenn aber ein Vater im Jahr nur 50 Franken fir
die Biicher seiner Kinder ausgeben kann, wenn
ein Dorfschullehrer nur iiber einen Bibliotheks-
kredit von 200 Franken verfiigt, so ist es wichtig,
daB der «Nutzkoeffizient» dieses Geldes maximal
ist, dafl die knappen Mittel tatsdchlich nur fiir
das Gute und Notwendige und nicht fiir billigen
Ramsch ausgelegt werden. Mit dem «Guten»
meine ich nun tatsichlich nicht Biicher, die in
steriler Bravheit keimfrei daherlangweilen. Viel-
mehr suche man Biicher voller Leben und Span-
nung, deren Keime immunisierend wirken und
so zum Aufbau der menschlichen Personlichkeit
beitragen.

So muf} denn die einfache Stimme des Rezensen-
ten allen Unkenrufen zum Trotz weiterhin be-
scheiden auf 10 Zeilen neben dem wachsenden

Geschrei der literarischen Reklame einherschrei-
ten. Ganz nebenbei gesagt: gute Autoren und
gute Verlage sind dankbar dafiir.

«Traumen wir noch einen Augenblick von der
idealen Kritik!» sagte einmal Hans Cornioley
und fuhr fort: «Sie bringt in knappen, wohlerwo-
genen Worten eine Inhaltsangabe. Sie lobt oder
miBbilligt ohne Uberschwang, wenn nicht eine
richtige Erschiitterung zu einer positiven oder ne-
gativen Entladung treibt. Sie hdlt auch den bis-
her abgelehnten Verfasser einer Besserung und
den ,guten‘ eines Siindenfalls fahig. Sie belegt
wichtige positive oder negative Urteile; Leser,
Verleger und Verfasser konnen dabei gewinnen.
Sie bringt nicht aus unreifer Freude am Nérgeln
irgend eine hiamische ,petite saleté’, die mit un-
klaren Andeutungen praktisch nur Gift spritzt.
Sie ist nicht Ausdruck augenblicklicher Hoch-
stimmung oder Verstimmung. Die Kritik legt
Zeugnis ab vom ernsten Bemiihen des Rezensen-
ten, gute Treue beim Verfasser und Verleger zu
wirdigen (schlechte Treue aber auch!). Sie 1ift
erkennen, daB der Kritiker mit andern einen
Ring schlieBt um das unmiindige Kind herum,
dessen junger Lebensraum freigehalten werden
soll von Schmutz, Kraftvergeudung, Unmensch-
lichkeit ; es soll ihm geschenkt werden ein seelisch
lichtvolles Klima zur Entwicklung zu wahrem
Menschentum.»

Bei all dem wird aber der Rezensent nicht in er-
habener Art nur Anspriiche an Verlag und Autor
stellen diirfen, hochste und allerhochste Ansprii-
che muf} er an sich selbst stellen. Wem das Re-
zensieren leicht fallt, der sollte sein Amt nieder-
legen.

Das Bilderbuch

Esther Kaufmann, Zofingeﬁ

«Dann lehnen Sie also Bilderbiicher und beson-
ders Mairchenillustrationen fir kleine Kinder
ab?» So fragte mich einst ein Lehrer im Seminar.
Recht kithn antwortete ich: «Ja, man sollte die
Phantasiebilder, die das Kind in sich trdgt, nicht
durch Bilder, die ein Erwachsener gemalt hat,
zerstoren.» Ungefdhr in diesem Sinne hatten wir
doch 1m Psychologieunterricht dartiber gespro-
chen.
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