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Die Gymnasialreform ist ein soziales
Problem

Dr. Alfred Loepfe, Luzern

Unter den Errungenschaften unserer Zeit ist die
groBte, vornehmste und zugleich die gefahrdetste
die soziale Emanzipation. Leider wird sie selbst von
den Fortschrittsenthusiasten teils wbersehen,
teils nicht nach Gebihr gewiirdigt. Sie ist ein
epochaler Einschnitt. Zum erstenmal in der
Geschichte glauben die meisten Menschen unse-
res Kulturkreises nicht mehr an einen Vorrang
der Rasse, des Blutes, der Geburt, des Besitzes,
der Erwidhlung. Es geht also nicht nur um die
materielle Sicherung und die Hebung des
Lebensstandards, sondern um die Aufhebung
der Schranken der Verachtung. Niemand mehr
wagt heute vom <P6bel» zu sprechen, wie es doch
die erleuchtetsten Geister fritherer Zeiten (z.B.
Platon, Spinoza) taten, von jenem ungebildeten,
unwissenden Poébel, den man nur verachten
konnte. Sie riithrten auch keinen Finger, den
Pobel aus seinem beklagenswerten Zustand zu
ziehen, da sie die Scheidung der Menschen in
eine diinne Oberschicht und eine breite Unter-
schicht als eine gegebene, unabanderliche Tat-
sache hinnahmen. Unsere Zeit erst hat bewiesen
—nachdem das Christentum in seinem Anlauf da-
zusteckengeblieben ist—, daf3 es keine unabinder-
liche Tatsache ist: Es muf keine Armen, keine
<Canaillen) (wie man das gemeine Volk im 18.
Jahrhundertnannte), kein <niederes Volk» geben.
Noch ist der Zustand nicht verwirklicht, aber
seine Moglichkeit ist bewiesen, bis auf den armen
Rest der geistig und seelisch Kranken. So wie das
BewuBtsein im Gang der Entwicklung immer
weitere Felder des UnbewuBten erhellt, so
schiebt die Oberschicht die Grenze zur Unter-
schicht immer weiter zuriick.

Wem haben wir diese hoffnungsvolle Entwick-
lung zu danken? Ein wenig der christlichen Ge-
wissensbildung, ein wenig dem sozialistischen
Elan, am meisten aber der Technik. Es fallt uns
aber schwer, ihr unseren Dank abzustatten, denn
sie hat das genauso wenig beabsichtigt wie die
Versteppung des Bodens, die Verschmutzung
von Luft und Wasser, die Uberbevélkerung, die
neuen Waffen und alle die gefahrlichen Stérun-
gen des Gleichgewichts zwischen Zivilisation und
Natur, zwischen Geist und Seele, Jenseits und

Diesseits. Die Technik hat die Massenproduktion
erzwungen und erzwang damit auch den Massen-
konsum materieller und geistiger Giiter. Die
Massenmedien Radio, Fernsehen, Film, Schall-
platten, Presse, Taschenbiicher, Kunstreproduk-
tion, die Verkehrsmittel, die den Volkstourismus
begriinden — sie alle miissen ihr Publikum haben,
und dasselbe Publikum muB durch entspre-
chende Schulung in den Stand gesetzt werden,
die Massenproduktion in Gang zu halten. So
entstand die Massenkultur. Wir lassen uns vom
Wort <Masse> nicht verwirren und geben der
«Massenkultur» einen positiven Sinn: Es ist bes-
ser, dafl moglichst alle Menschen («Masse») an
der Kultur teilhaben, auch wenn sie weniger
erlesen ist, als dal3 eine diinne Oberschicht eine
Hochkultur genieBt, wahrend die <Masse» ver-
kiimmert. Da nun aber den Mitteln der Massen-
kultur neben der kulturschaffenden Tendenz
auch eine kulturzerstérerische Tendenz inne-
wohnt, ist die Massenkultur bereits wieder ge-
fahrdet; es droht die Kultur- und Zivilisations-
pobelei. Wie steuert man ihr? Nicht durch ein
Zurick, sondern durch ein mutiges Vorwaérts.
Denn die Massenkultur wird sein, oder es wird
Barbarei sein.

Das ist unseres Erachtens die Situation, von der
man ausgehen muf3, wenn man iiber eine Gym-
nasialreform nachdenkt. Unter diesem Gesichts-
punkt sei es daher erlaubt, die Grundgedanken
des Gymnasiums zu priifen.

1. Allgemeinbildung, oder das Prinzip der Statik

Das Gymnasium bekennt sich zur Allgemeinbil-
dung. Meist vereinfacht man das Wort und
spricht schlechthin von «Bildung>. Es geht nicht
ohne eine philologische Vorbemerkung ab. Da
unsere westlichen Sprachen von jedem Verb nur
ein Substantivum actionis bilden kénnen, statt
deren mindestens zwei, ndmlich eines mit imper-
fektiver und ein anderes mit perfektiver Aktions-
art, bedeutet <Bildung» zweierlei: einerseits <das
Bilden», das heiBit die Bemiihung, geistige und
geistig-leibliche Giiter zu erwerben, und ander-
seits den durch das Bilden erworbenen Besitz
dieser Giiter. In allen unseren Sitzen, die das
Wort <Bildung> enthalten, lauert daher die Ge-
fahr der Unklarheit und des MiBverstiandnisses.
Und das MiBverstandnis bleibt nicht aus. Wenn
jemand das Gymnasium eine <Statte der Bildung>»
nennt, meint er doch wohl: eine Stitte, wo man
sich bildet. Der Empfinger versteht aber: eine
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Stétte, wo man sich Bildung holt. Nun aber liegt
es im Wesen des Sich-Bildens, daB es nie fertig
ist, nie ein fester Besitz, sondern nur ein Bemiihen.
Redewendungen, wie «<das gehért zur Bildungy,
¢sich Bildung erwerben>, <Weg zur Bildungy,
«Bildung vermitteln» sind daher nicht gerade
sinnvoll. Allein wir haben unsalle daran gewohnt.
Der statische Begriff ist vorherrschend geworden,
und den Schaden triagt das Gymnasium.

Es sieht in den Lebensjahren zwischen zwolf und
zwanzig die guinstigste Gelegenheit, den jungen
Menschen mit Bildung (im statischen Sinn!) zu
versorgen. Es sind nur sechs bis acht Jahre, und
hochste Eile ist geboten, die Ernte der Jahr-
hunderte und aller Wissensgebiete unter Dach
und Fach zu bringen. Wer dann die Matura
bestanden hat, wird vom Rektor in der SchluB-
ansprache als gebildeter Akademiker entlassen.
Wer die Matura hat, hat Bildung und hat sein
Leben lang Anspruch, zu den Gebildeten gezahlt
zu werden. Wer aber die Lebensjahre zwischen
zwolf und zwanzig nicht am Gymnasium ver-
bracht hat, wird nie gebildet genannt und gehort
nie zuden Gebildeten. Das klingt iiberspitzt, aber
genau danach handelt man. Schon langst bevor
unsere Zeit so herrliche Bildungsméglichkeiten
fir jedermann schuf, war diese Vorstellung durch
das Leben widerlegt, man denke nur an den
Armen Mann im Toggenburg. Und umgekehrt:
Wie es trotz bestandener Fahrpriifung schlechte
Autofahrer gibt, so gibt es trotz bestandener
Matura ungebildete Akademiker! Man nehme
dazu die Tatsache, daB sich unsere Kenntnisse
stindig mehren und wandeln: War der statische
Begriff der Bildung seit jeher wenig sinnvoll, so ist
er heute geradezu absurd. Es gibt nicht mehr Ge-
bildete und Ungebildete, sondern nur noch Sich-
Bildende und Sich-nicht-Bildende. Bildung ist
eine Aufgabe, fiir die das ganze Leben nicht aus-
reicht, So kann Allgemeinbildung heute nur be-
deuten: Bildung fur alle, die wollen. Bildung darf
nicht dem nachgeworfen werden, der sie nicht
haben will; Bildung darfnicht wie ein Flaschchen
mit einem Lebenselixier dem jungen Mann in die
Tasche geschmuggelt werden, damit er es hinaus-
nehme «<ins Leben>. Es ist nicht richtig, zu sagen:
Bildung fiihrt zur Reife (Matura), sondern Reife
ermoglicht erst Bildung. Der Gymnasiast muB3
lernen, daB Lernen seine Lebensaufgabe ist.
Lernen und Reifen ist aber an keinen Stand ge-
bunden. Wer solches beherzigt, wird folgenden
Satz merkwiirdig finden: «Auf diese Weise soll
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der Schiler dazu gebracht werden, das Wesen
des Menschlichen in Geschichte und Gegenwart
zu erfassen, die Erscheinungen der Welt zu ver-
stehen und sich als tatiges Glied in seine Umwelt
einzuordnen.» Das letzte ist eine erzieherische
Aufgabe; dazu wollen wir alle nach Kriften bei-
tragen. Aber «das Wesen des Menschlichen er-
fassen», «die Erscheinungen der Welt verste-
hen»? Da kann nur noch Mephistopheles raten:
«O glaube mir, der manche tausend Jahre /| An
dieser harten Speise kaut...» oder: « Gewohnlich
glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort, /
Es miissesich dabei doch auch was denken lassen.»
Der zitierte Satz (in Prosa) steht in Artikel 12 des
Vorentwurfs vom 5. Oktober 1964 der Verord-
nung uber die Anerkennung von Maturitats-
ausweisen.

2. Allgemeinbildung, oder das Prinzip der Deduktion
Das Gymnasium bekennt sich zur Allgemein-
bildung. Es glaubt, daBl der junge Mensch
(natiirlich nicht jeder, sondern nur, wer sich zur
Aufnahmeprifung angemeldet und diese be-
standen hat) zunichst auf jene Stufe gehoben
werden soll, die ihm einen Uberblick im Reiche
des Seienden ermdoglicht. Dazu gibt es zwei
Wege: die formale Bildung und die sachbezogene
Bildung, die ihn mit allen Wissensgebieten ver-
traut macht. Uber die formale Bildung sprechen
wir im folgenden Kapitel. Die sachbezogene Bil-
dung huldigt dem Universalismus. Dieser grund-
satzliche Universalismus (es gibt auch einen
praktischen, der darin besteht, daB3 das Gymna-
sium auf alle Fakultiten vorbereiten soll) hat
heute keinen leichten Stand, selbst wenn man auf
<alles» verzichtet und sich auf das «Exemplari-
sche> und <Wichtigste> beschriankt. Denn auch
dieses Kriterium versagt angesichts einer unauf-
hérlichen und unvoraussehbaren Entwicklung.
Und so prallen die Facher aufeinander, alle mit
den triftigen Argumenten ausgestattet. Noch
mehr: vor dem Portal des Gymnasiums warten
neue Facher auf EinlaB, die ebenfalls ihren allge-
meinbildenden Wert nachweisen kénnen. Jeder-
mann spirt das Unbehagen. Es 14aBt sich auf
folgende Dilemmata zuriickfiihren:

— Unmoglichkeit einer objektiv giiltigen Aus-
wahl aus der Uberfiille.

— Widerstreit zwischen der einen Richtung, die
Allgemeinbildung vor allem als Kulturerbe
betrachtet, und der anderen, der das Lebendig-
Gegenwartige fir relevant gilt.



— Unentschlossenheit, ob die Allgemeinbildung
ideologisch verpflichtend oder offen sein soll.
— Verlegenheit angesichts der Tatsache, daB3

viele wissenschaftliche Informationen schnell

veralten.
Das ist die sachliche Aporie der Allgemeinbil-
dung. Es kommt dazu eine historisch-psycholo-
gische.
In unsere Vorstellungen tiber Allgemeinbildung
hat sich ndmlich ein Fehler eingeschlichen. Es ist
zu einer semantischen Kontamination gekom-
men, der wir alle erliegen, ohne es meist zu mer-
ken. An den Fehler hingte sich eine Kette von
fatalen Werturteilen.
Zwei Dinge haben sich verquickt: erstens eine
Idee, namlich die Idee der Allgemeinbildung;
zweitens ein Prinzip, namlich das Prinzip «das
Gymnasium bekennt sich zur Allgemeinbil-
dung». Es wurden zwei falsche Gleichsetzungen
vorgenommen: Die Idee des Gymnasiums ist die
Allgemeinbildung — und: Die Allgemeinbildung
ist die Domine des Gymnasiums. Weder das eine
noch das andere ist erlaubt. Nun stellt man im
praktischen Leben «Studieren»> (als Besuch des
Gymnasiums) und <Beruflernen»einander gegen-
uber, wenn etwa ein Vater zu seinem Sohne sagt:
Wenn du nicht studieren willst, muB3t du einen
«Beruf> lernen. Es ergibt sich das Gegensatzpaar
Studium - Beruf, den man dann auch auf die
Schulen tubertragt: Gymnasium — Berufslehre
und -schule. Da nun, wie gezeigt, Gymnasium
gleich Bildung ist, wird der Berufsschule die Bil-
dung abgesprochen. Es reihten sich noch andere
Gegensatzpaare an, deren eine Glieder bald auf
das Gymnasium, bald auf die Berufsschule zu-

1 Es ist festzustellen, daB3 der Vorentwurf der Verordnung
iiber die Anerkennung von Maturititsausweisen (MAV)
vom 5. Oktober 1964 diese semantische Kontamination
tibernimmt, wie er auch (s. 0.) den statischen Begriff der
Bildung zugrunde legt. So kommt er dazu, von der
<gymnasialen Idee der Allgemeinbildung> zu sprechen, als
ob die Allgemeinbildung ganz unproblematisch und dazu
das Monopol des Gymnasiums wire. Er zieht daher zwi-
schen Gymnasium und Berufsschule eine deutliche Grenze
und spricht sich gegen den <heutigen Zeitgeist> und den
Utilitarismus aus. Ob man sich dem <heutigen Zeitgeist>
straflos widersetzt? Aber es ist nicht einmal der heutige
Zeitgeist. Aus der Geschichte der Padagogik wissen wir,
daB im 18. Jahrhundert die Fachschulen vorherrschten und
die Idee der <Allseitigkeit der Bildung> ein Gedanke des
19. Jahrhunderts war, vor allem geférdert vom preuBischen
Schulmann Johannes Schulze. Und Friedrich Paulsen
(1846—1908) sprach schon 1905 vom «Phantom der allseiti-
gen Bildung», um die «Narrenpossen>, wie Goethe die allge-

treffen. Und mit solcher grobgezimmerten Logik
erhilt man dann das Schema, das unserer Vor-
stellung zugrunde liegt:

Gymnasium Berufsschule

Geistige Arbeit Physische Arbeit
Zweckfreies Streben  Nitzlichkeitsstreben
Stand der Gebildeten Stand der Ungebildeten

Unvermerkt ist man in eine Art padagogischen
Platonismus hineingeraten: unverginglich und
ewig — verganglich und zeitlich ; Geist — Materie,
edle Triebe — niedere Triebe (Erwerbstrieb),
hoch — niedrig!.

Die Allgemeinbildung, das ist der Hohenflug, die
Fachbildung — das ist der Abstieg in des Lebens
Notdurft. Diese idealistische Konzeption ent-
spricht durchaus der aristokratischen Abstam-
mung des Gymnasiums, die wohl auch der be-
schriebenen Schematisierung Vorschub geleistet
hat. Welche Geistesbliite ging aus der alten
Humanistenschule hervor! Welche Anmut um-
schwebt noch die Biedermeiersalons der Goethe-
zeit, wo sich Herren und Damen zu poesie- und
geistvoller Konversation zusammenfanden! Aber
alle diese Herren und Damen hatten keinen Be-
ruf, und wenn sie einen hatten, wurde er wie
etwas Unanstidndiges verschwiegen. Wir dagegen
haben ein positives Verhaltnis zum Beruf: Er ist
einerseits Dienst an der Gemeinschaft und ander-
seits Selbsterfiillung in der Beherrschung unseres
Fachgebiets. Der Beruf erndhrt nicht nur, son-
dern er begliickt den Menschen, sofern er nur
richtig gewdhlt hat. Am Gymnasium an den zu-
kiinftigen Beruf zu denken ist nichts Verwerf-
liches, so wie auch die Berufsschulen nicht dazu

meine Bildung nannte, gnidig zu tibergehen. Doch ein Satz
von Paulsen sei noch angefithrt: «In der Tat, daB jeder
Schiiler in jedem der sechs oder acht Facher (bei uns sind es
13, der Verfasser) jedes Jahr ein genau bestimmtes Mafl
von Fortschritten macht... bis er sich endlich zur Ent-
lassung «reif> gesessen hat, das ist ein Ideal geradliniger
Normalitat, zu dem die Natur selten ihren Segen gibt; und
wo sie es tut, ist durchaus noch nicht die VerheiBung der
Fruchtbarkeit daran gekniipft.» Naturlich war die Aufgabe
der Expertenkommission eine praktische, und man kann
von ihr nicht erwarten, dal3 sie den Kantonen die Denk-
arbeit abnimmt. Und doch ist es schade, daB3 die neue
MAV trotz des Versprechens einer «<liberalen Handhabung
der Verordnung> einer grundsdtzlichen Neuorientierung des
Mittelschulwesens den Riegel schiebt. Es ist nur dem stiarke-
ren Optimismus der Redaktion zu verdanken, wenn unsere
Ausfithrungen, die aus einer weniger euphorischen Be-

trachtung der Dinge hervorgehen, trotzdem erscheinen
diirfen.
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verurteilt sind, schibiger Niitzlichkeit zu dienen.
«Da alle Schulen fiir das Leben vorbereiten und
die héheren besonders fir jene Berufsgruppen,
die eine langere schulische Anlaufzeit erfordern,
so entfillt der Gegensatz zur Berufsbildung...
Manssollte daher auch nicht von allgemeinbilden-
den Schulen sprechen» (Lexikon der Berufshil-
dung und Berufserziechung 1959). Aber schon
Goethe meint: «Lebenstatigkeit und Tichtig-
keit 1st mit auslangendem Unterricht weit ver-
traglicher als man meint.» Wir mochten, dal3
zwischen Gymnasium und Berufsschule gerade
kein scharfer Trennungsstrich gezogen wird,
sondern daB als Ziel vorschwebt, sie einander an-
zunahern. Der Beruf spielt auch im Leben der
Gesellschaft eine viel bedeutendere Rolle als
frither. Sie verlangt hervorragende, iiberragende
Leistungen, und nur wer vom Beruf besessen ist,
ist dazu imstande. Es gibt keine Stiftung, die
Preise verleiht fiir hervorragende Allgemein-
bildung, sondern es gibt nur Preise fiir hervor-
ragende Leistungen. Glaubt man, dall unsere
Jugend das nicht spiirt ? Sie weil3, wasihrer harrt,
daher die Unruhe gegen Ende der Gymnasial-
jahre. Wir diirfen sie nicht als Utilitarismus ab-
schitzend verurteilen. Wer weil3, was er will, ist
kein Utilitarist im negativen Sinn. Niemand
wird behaupten wollen, daB die tibrigen alles
Idealisten seien, diejenigen ndmlich, die noch
nicht oder itberhaupt nicht wissen, was sie wollen.
Fachbildung und Allgemeinbildung schlieBen
sich nicht aus. Jedes Fach, jeder Beruf, hat einen
Schacht, der in die Tiefe fithrt, und hundert
Querginge verbinden ihn mit anderen Wissens-
gebieten. Aus jedem Fach laBt sich eine Allge-
meinbildung entwickeln, so wie die alten Grie-
chen aus den Versen Homers ein Universum
schopften.

3. Das Prinzip des Humanismus

Das Gymnasium geht aus der Humanistenschule
hervor. Die Humanisten haben ihren Namen da-
her, daB sie Bildung als Mensch-Werdung defi-
nierten: Durch die harmonische Entfaltung der
Anlagen wird der Mensch erst ein Mensch. Und
bei dieser tiefen, edlen Definition blieben sie
stehen. Man dachte nicht weiter, wagte vielleicht
nicht, weiterzudenken. Man versiumte die
Gegenprobe. Wenn es namlich so ist, dann wer-
den einige wenige zu wahren Menschen und die
vielen anderen nicht. Aber das war ein Tabu. In
der Tat hat der Humanismus Gewaltiges fiir die
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Kultur geleistet, fiir die vielen aber leistete er so-
gut wie nichts. Wenn die formale Bildung, wohl
das Kernstiick der Bildung, den Menschen
schauen und héren, sprechen und schreiben,
denken, verstehen, vergleichen, unterscheiden,
schlieBen und urteilen, gestalten und arbeiten
und schlieBlich werten lehrt, so fragt es sich, wa-
rum denn nicht jedermann schauen und héren,
sprechen und schreiben, denken, verstehen, ver-
gleichen, unterscheiden, schlieBen, urteilen, ge-
stalten, arbeiten und werten lernen diirfe und
sogar musse? In diesem Sinne gibt es ein Recht
auf Bildung, ein Recht auf Humanismus.

Wieder hat die Technik vorgearbeitet. Es ist
namlich nicht mehr so, daB geistige Arbeit und
physische Arbeit schon nach dem Stand geschie-
den wiren. Die geistige Arbeit des Akademikers
ist gar nicht immer so geistig, wie man meint,
und die manuellen Berufe sind nicht so aus-
schlieBlich manuell, wie das Schema es will. Ein
Automechaniker mul3 allerhand wissen und ver-
stehen, und ohne Biicherbuffeln kommt auch der
Landwirt nicht mehr vorwarts. Wir wollen die
Grenzen nicht verwischen, aber sie sind wirklich
nicht mehr so wichtig, wie zum Beispiel der Streit
zwischen dem Ingenieur-Techniker und dem
Ingenieur schlechthin beweist. Es gibt andere
Grenzen, die viel schmerzlicher sind, zum Beispiel
zwischen einem Juristen im Staatsdienst und
seinem Schulkameraden, der Zahnarzt geworden
ist. Wenn die Schulreminiszenzen erschopft sind,
haben sie nicht mehr viel gemeinsamen Ge-
sprachsstoff... Der Akademikerstand als Stand
existiert faktisch nicht mehr. Die Akademiker
sind Berufsleute geworden, die so brav und ge-
wissenhaft ihren Beruf erfiillen wie der Bank-
beamte am Schalter. Und wenn sie dank schop-
ferischen Gaben zur Elite gehéren, dann fehlt
ihnen gerade das, was einst das Wesen der Elite
ausmachte: die MuBle. Die Humanistenschule
erzog namlich fir die MuBle, das otium im Sinn
eines Cicero. Nirgends zeigt sich das Wesen des
Humanistenvolkleins mehr als in der unbe-
schreiblichen Heiterkeit ihres Tischgesprichs,
wo Zitate hin und herflogen, literarische und
historische Anspielungen funkelten, Bonmots ge-
pragt wurden, dies alles nicht ohne einen typisch
humanistischen SchuB} Eitelkeit. An einem sol-
chen Mahl waren alle Wissenschaften — auch die
Naturwissenschaften nach Plinius und Seneca —,
alle Dichter und Philosophen anwesend («oppor-
tet etiam inter cenandum philologiam nosse»,



sagt der Trimalchio, die Karikatur eines solchen
Deipnosophisten). Es gibt wohl keine héhere
Form frohlich-ernster Unterhaltung. Sie ist heute
selten geworden, denn es fehlt die Mufe, und wo
sich ein wenig MuBe eriibrigt, stiehlt sich schnell
das Fachsimpeln ein, also der Beruf. Die Schule
kann nicht langer die Illusion aufrechterhalten,
fur die MuBe und den SelbstgenuB zu bilden. Die
Zeiten sind ernst und furchtbar tiichtig gewor-
den, und die Wissenschaften sind keine geistigen
Beschiftigungen mehr, sondern die Waffen, mit
denen die Volker um ihre Existenz kampfen.

4. Die Inkonsequenz und thre Folgen

Der verkrampfte Idealismus stie3 mit der Wirk-
lichkeit zusammen. Diese schlug eine Bresche ins
Gefiige der Nur-Bildungs-Schule: sie wurde zur
Maturitéts- und Diplomschule. Es war der Medi-
zinalberuf, der seine Forderungen durchsetzen
mulite. Auch die Expertenkommission fiir den
Vorentwurf der MAYV fiihlt ein gewisses Unbe-
hagen ob der Inkonsequenz: «Die Experten-
kommission war sich bei ihrer Arbeit der eigen-
timlichen Tatsache immer bewuBt, daB der
Bund den Schulen nur im Hinblick auf den genau
bestimmten Bereich der Medizinalstudien Vor-
schriften machen kann, dal3 aber die zu diesern
Zwecke geschaffene MAV eine viel weiter rei-
chende Bedeutung besitzt.» Das heiBt: das Gym-
nasium bereitet auf keinen bestimmten Berufvor,
ausgenommen den Medizinalberuf. Bildung muB3
sich also mit einer ganz bestimmten Berufsvor-
bereitung verséhnen, und so entstand die gym-
nasiale Chimire: Vorne Allgemeinbildung, hin-
ten Vorbereitung auf einen Medizinalberuf, in
der Mitte der Zank um Stundenzuteilungen.
Bildung wurde zum Bildungszwang. Gezwungen
wird der Schiiler, der sein Diplom nur erhilt,
wenn er die Bildung mitkauft; gezwungen wird
der Lehrer, der Schiiler in seiner Klasse dulden
muB, die fiir sein Fach kein Interesse und keine
Befahigung haben. Am schlimmsten wirkt sich
aber der erzwungene Universalismus bei den
Promotionsbestimmungen aus. Bildung wird
jetzt eine Angelegenheit der Notenarithmetik:
Dudarfst in der Matura drei ungeniigende Noten
haben (z.B.in Chemie, Physik und Mathematik),
und bist nicht nur allgemeingebildet, sondern
darfst jedes Fachstudium ergreifen (z.B. auch
Chemie, Physik und Mathematik). Man sieht
nur noch die Zahl (3), nicht mehr, was sie bedeu-
tet, namlich <ungeniigend>. Allgemeingebildet —

mit drei ungeniigenden Noten! Ja sogar humani-
stisch gebildet mit je einer Note 3 in Deutsch,
Latein und Griechisch. Der Unsinn schreit zum
Himmel. Er ist die Strafe fiir den forcierten Uni-
versalismmus und die Stinde der Inkonsequenz.

Schulpolitik tut not

Das Ergebnis unserer Priifung ist vorwiegend ne-
gativ, nicht im radikalen Sinn: Das Gymnasium
taugt nichts, auch nicht im banalen: Es ist halt
nichts vollkommen auf Erden, sondern: ein so
beschaffenes Gymnasium hat kein Gesicht. Es
will allen dienen: dem Ideal und dem Leben, der
MuBe und dem Medizinalberuf, der Tradition
und der Zukunft, allen Begabungen, allen Fakul-
tiaten, allen Hoffnungen — und dient nirgends
recht. Kein Wunder, dal — Hand aufs Herz! —
dem Studienbetrieb eines Gymnasiums, beson-
ders der letzten Klassen, etwas Unseridses an-
haftet, iber das dann die Freude des Matura-
festes die erlosten Schiiler und die miiden Lehrer
gnidig hinwegtduscht. Wir sagen nichts Origi-
nelles, wenn wir feststellen: das Gymnasium ist
reformbediirftig. Aber ziemlich ungewohnt ist
die nichste Feststellung: Das Gymnasium kann
nur im Hinblick auf die veranderten gesellschaft-
lichen Verhéltnisse und im Zusammenhang mit
dem ganzen Bildungswesen reformiert werden.
Es mubB sein Selbstverstindnis finden im Rahmen
der anderen Bildungsméglichkeiten: Primar-
schule, Sekundarschule, Berufsschulen aller Art,
Lehrerseminar, Technikum, Universitat. Es ge-
niigt nicht, den Nachwuchs zu forcieren, Stipen-
dien auszuschiitten; das heil3t nur, sich mit Geld
loskaufen, statt zu leisten, was not tut: Schulpoli-
tik. Und das heiBt: Die Bildung des gesamten
Volkes heben, die Bildungsgesellschaft (die Ge-
sellschaft der Sich-Bildenden) verwirklichen.
Einige praktische Aspekte wagen wir nur im
Futur darzustellen.

— Die Erwachsenenbildung wird einen groBen
Aufschwung nehmen. Es wird die heute noch
paradox erscheinende Situation eintreten, dal3
die Nichtakademiker sich mehr der Allgemein-
bildung widmen kénnen als mancher Akade-
miker.

— Die Bildung und Ausbildung der gesamten Ju-
gend zwischen zwolf und zwanzig wird das ge-
meinsame Anliegen der Gesellschaft sein: Man
wird den Gymnasien einige Privilegien nehmen
und den Berufsschulen einige Rechte geben. Man
wird mit der Einfihrung des obligatorischen
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Turn- und Sportunterrichts beginnen, und wei-
tere Bildungsarbeit wird folgen.

— Der Gymnasiast wird sich nicht erst mit zwan-
zig Jahren fiir einen Beruf entscheiden, denn was
man von einem Lehrling fordert, kann man auch
ihm zumuten. Die letzten zwei oder drei Jahre
der Studienzeit wird sich die Klasse in viele
Richtungen aufspalten; so wird zum Beispiel fiir
die zukiinftigen Mediziner eine eigene Abteilung
bestehen (mit sekundiaren Wahlmaglichkeiten) 2,
Nur fiir die Lehrberufe (einschlieBlich Theolo-
gen) bleibt das Gymnasium im GroBen und
Ganzen, wie es war. Das Spezialinteresse der zu-
kiinftigen Lehrer ist ja gerade der universale
Facher aller Wissensgebiete. Es stellt sich dabei
heraus, daBl eine der Ursachen dafiir, daB der
Universalismus so hartnéckig verteidigt wurde,
eben die war, daB die Lehrprogramme von
Lehrern gemacht wurden, die sich unbewuf3t von
ihren eigenen Leitbildern steuern lieBen, um die
Jugend in aller Unschuld nach dem eigenen
Ebenbild zu formen. Das Gymnasium war ein
verkapptes Mittelschul-Lehrerseminar. Der Stu-
dienbetrieb wird dank der rechtzeitigen Ausrich-
tung auf einen Beruf viel seriser sein. Die Schii-
ler werden mit Freude lernen, obwohl sie zu
geniigenden Leistungen verpflichtet sind, und die
Lehrer werden in ihnen das Bediirfnis nach ver-
tiefender Allgemeinbildung (im dynamischen
Sinn!) wecken.

— Die Matura wird nicht mehr ein Passepartout
zu allen Fakultidten sein, doch werden die Fakul-
taten die entsprechenden Abschluexamina an-
erkennen. Wer indessen seine Studienrichtung
wechselt, muB sich einem Zulassungsexamen
unterziehen, das er am Gymnasium ablegen kann.
—Das Gymnasium wird sehr begabte und charak-
terlich wiirdige Schiiler speziell fordern, aber
dergestalt, daB die Schule die Schiiler ausliest,
so wie die Armee ihre Offiziere ausliest und nicht
jeden, der ein Minimalprogramm erfillt, zum
Offizier machen muB.

— Das Gymnasium wird eine sehr geachtete
Schule sein, doch ohne Bildungsmonopol und
Bildungszwang. Denn Bildung ist eine zu groBe
Sache, als dall man sie zwischen dem zwoélften
und zwanzigsten Lebensjahr absolvieren kénnte.

2 Es wire sogar zu iiberlegen, ob sich die zukiinftigen Medi-
ziner auf das naturwissenschaftliche Propiddeutikum nicht
an gut bestellten und ausgeristeten Mittelschulen vorberei-
ten konnten — ein Beitrag zur Entlastung der Universitaten,
von anderen Vorteilen nicht zu reden.
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Die neue Anerkennungsverordnung
und unsere katholischen Kollegien

Sehr verehrter Herr Redaktor,

Sie haben mich sozusagen in letzter Stunde auf-
geboten, von der Sicht unserer katholischen Kol-
legien aus ein Wort zu schreiben zum Vorent-
wurf der neuen Maturitats-Anerkennungsver-
ordnung (MAYV). Nach etlichem Zoigern ver-
sprach ich Thnen, dies gerne und in aller schwei-
zerischen Offenheit zu tun. Ichsagte Thnen schon,
daB ich dies — Ihr Einverstdndnis vorausgesetzt —
in der Form eines Briefes tun mochte, dies aus der
Einsicht heraus, daB3 es sich hierbei weitgehend
um eine freie persénliche MeinungsdauBBerung und
nicht etwa um eine offizielle Stellungnahme der
Konferenz der Rektoren katholischer Kollegien
handelt. Selbstverstandlich flieBt in die vorge-
legte AuBerung die Meinung etlicher Kollegen
ein, die ich in den letzten Wochen zu Gehdér be-
kommen habe.

Lassen Sie mich der Einfachheit und Ubersicht
halber die Uberlegungen schrittweise in einige
Punkte zusammenfassen.

1. So lange etliche Mittelschulkreise auf eine
solche Revision gewartet haben, so unvermittelt
schnell und doch so geistig sauber ist nun der
neue Entwurf der MAV uns vorgelegt worden.
Er stellt naturgemal eine Art Kompromifi — oder
wenn Sie lieber wollen «M:tte> —dar zwischen dem
Wollen der Fortschrittlichen und der Bedachtig-
keit der beharrenden Krifte. Es wire dies also
wieder einmal eine typisch schweizerische Lo6-
sung. Ist dies ein Plus oder ein Minus ? Wir méch-
ten weder das eine noch das andere behaupten.
Die Frichte jeglicher Schulung und Erziehung
zeigen sich doch erst in der Zukunft: An den
Friichten wird man den Baum erkennen.

2. Sicher ist das eine: Die bisherige Grundstruktur des
schweizerischen Gymnasiums ist nicht angetastet, das
heiBt die Kommission war der Meinung, das
Gymnasium habe immer noch eine Art <Uni-
versitasy, eine Allgemeinbildung, anzustreben
und ist damit iibrigens der gleichen Meinung wie
das Komitee, das die Mittelschulen an der Expo
zu konzipieren hatte. Damit wird die Grenze
zwischen dem Gymnasium und den Berufs-
schulen streng gezogen. Immer wieder hért man
da und dort die Meinung, das Gymnasium mit
seinen vielen Fachern sei etwas <Verriicktes», eine
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