Zeitschrift: Schweizer Schule
Herausgeber: Christlicher Lehrer- und Erzieherverein der Schweiz

Band: 50 (1963)

Heft: 21-22

Artikel: Servi sunt oder vom Sinn des Lateins heute, nebst einer Bemerkung
Uber den Lateinzwang

Autor: Cappelberger, L.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-538130

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-538130
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

SERVI SUNT

oder vom Sinn des Lateins heute,
nebst einer Bemerkung iiber den Lateinzwang

L. Cappelberger

I.

Im 47. Brief an Lucilius lobt Seneca seinen Freund
fir die menschliche Behandlung der Sklaven. Dann
aber 1dBt er einen fingierten Interlokutor dazwi-
schenrufen: «Aber es sind ja doch nur Sklaven!
Servi sunt!» Wir wollen den Gedankengang nicht
weiter verfolgen, sondern greifen dieses Satzchen
heraus und Iésen es aus dem Zusammenhang, mit
derselben licentia, die sich auch die Grammatiken
und Lehrbicher nehmen. Und auf einmal verliert
dieses Satzchen die Eindeutigkeit des Sinnes.
Betrachtet man <servi» als Subjekt, dann sind etwa
folgende Situationen denkbar:

1. Du hast alles, was du brauchst: Wohnung, Klei-
(auch) Sklaven sind vorhanden
(Betonung auf ¢servi).

dung, Nahrung...

2. Haben die Germanen auch Sklaven? Ja — es gibt
Sklaven (Betonung auf <sunt>).

3. Wer ist dort auf dem Feld ? Es sind Sklaven.

4. Dasselbe, aber es kommen nur bestimmte Sklaven
in Frage: Es sind die Sklaven.

5. Wer ist ungliicklicher, die Herren oder die Skla-
ven ? Die Sklaven sind es.
Betrachten wir <servi» als Prddikatsnomen:

6. Sind diese Leute dort die Sklaven, die wir suchen ?
Ja, sie sind die Sklaven.

7. Sind diese Menschen frei oder Sklaven? Sie sind
Sklaven.

8. Viele Menschen dienen ihren Leidenschaften. Sie
sind Knechte (iibertragene Bedeutung).

9. Warum behandelst du diese Menschen so hart?
Rechtfertigung: Sie sind ja nur Sklaven!

10. Behandle die Sklaven menschlich! Entgegnung:
Aber sie sind doch nur Sklaven!

Betrachten wir schlieBlich <Servi» als Genetivus pos-
SESSToUS:

Sekundar- und Mittelschule

11. Wem gehoren diese Kleider ? Sie gehdren einem
Sklaven.

12. Dasselbe, aber es kommt nur ein bestimmter
Sklave in Frage: Sie gehéren dem Sklaven.

Diese zwolf Situationen kénnte man unschwer in
weitere Varianten aufspalten. (Von der Konstruk-
tion <Servi sunt, qui...> wird ahsichtlich abgesehen,
da der Relativsatz wesentlich dazugehort.)
Worauf beruht die Vieldeutigkeit des Satzes?

a) <«Servi> als Nom. Pl ist 1. Subjekt oder 2. Pradi-
katsnomen.

b) «Servi» kann auch Gen. Sg. sein.

c) «Servi> enthilt semantisch die Vorstellung 1.
Sklave (nicht frei), 2. Diener (nicht Herr), 3. Knecht
(im uibertragenen Sinn).

d) Im Lateinischen fehlt die Determinierung durch
den Artikel.

e) «Sunt» ist 1, Verbum substantivum (es gibt, sind
vorhanden), 2. Kopula, und zwar a) Feststellung
der Identitdat, Nr. 6, oder b) Einordnung in eine
Kategorie, Nr. 7, 8, 9, oder ¢) Zuordnung als Besitz.

f) Im Lateinischen fehlt das grammatische Subjekt
und Pradikatsnomen <es».

g) Die finite Verbalform der dritten Person kann 1.
das Subjekt enthalten oder 2. das Subjekt nicht ent-
halten.

h) Diesinnsteuernden Partikeln (aber, ja, doch, nur)
fehlen im Lateinischen oder kénnen unterdriickt
werden.

Ein Sonderfall, wird man vielleicht einwenden. Nur
insofern, als fiir alle zwolf angefuthrten Ubersetzun-
gen miithelos sinnvolle Zusammenhinge konstruiert
werden kénnen. Es ist indessen kein Sonderfall,
wenn man bedenkt, daf3 die Eigentumlichkeiten (a
bis h) des Lateinischen, die solche Mehrdeutigkeiten
verursachen, mit unserem Beispiel noch lange nicht
erschopft sind. Es kommt darin zum Beispiel kein
Ablativ vor, dessen syntaktische Polysemie durch die
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morphologische Unbestimmtheit (er fillt meistens
mit dem Dativ zusammen, orthographisch auch mit
dem Nom. Sg. der a-Deklination) noch potenziert
wird. Caesar schreibt im Bell. civ. II 21: Tributis
quibusdam publicis privatisque praemiis reliquos in
posterum bona spe complet; quibusdam ist wider
Erwarten kein Ablativ. Die lateinische Dichtung
und die von ihr inspirierte Prosa (z.B. Tacitus)
scheinen von einem horror praepositionum beseelt zu
sein und den Ablativ bis iiber die Grenzen der Ver-
standlichkeit zu strapazieren. Auch von der Wort-
stellung haben wir nicht gesprochen, die im Dienste
des Rhythmus, der Satzarchitektur und Dynamik
einerseits kithne Sperrungen (Hyperbata) erlaubt,
anderseits verwirrende Verbindungsméglichkeiten
schafft: Nihil est enim in historia pura et illustri
brevitate dulcius (Cic. Brut. 262); pura et illustri
gehoren offensichtlich nicht zu historia. Dal3 die
Partizipien den kausalen, temporalen, konzessiven
usw. Umstand nicht ausdriicken und folglich offen
lassen, weil jeder Lateinschiiler. Die Vieldeutigkeit
der Konjunktionen u¢ und cum hemmt auch getibte
Leser in der Lektiire. Begniigen wir uns mit Stich-
wortern: qui, guae, quod, quo; Adjektive, Partizipien so-
wie Pronomina wie Aic und is stehen als Attribute
vor oder hinter dem Substantiv, sie konnen aber auch
Pradikatsnomina oder ohne weitere Kennzeichnung
substantiviert sein; zufallige Homonyme, zum Beispiel
legi; die verschachtelten Perioden, besonders wegen
der variierenden Stellung der Relativsdtze; die apo
koinu-Konstruktionen und die Brachyologien {iber-
haupt; die kithnen Metonymien und Metaphern, nicht
nur der Dichtersprache; und nicht zuletzt die inhalt-
liche Polysemie der Worter, die wohl einzigartig ist,
bedeutet doch zum Beispiel quies je nach dem Zu-
sammenhang: Ruhe, Stille, Lager, Schlaf, Traum,
Tod, Nacht, Friede, Neutralitat — als ob der Wort-
schatz unzureichend wiére. Das hort sich an wie ein
Beschwerdebuch oder wie eine Anklage auf Hoch-
stapelei: die lateinische Sprache erlaube sich syn-
taktische und semantische Freiheiten, denen ihr
Formenbestand gar nicht gewachsen sei. Das biin-
dige, undifferenzierte Urteil von Schiiler und Lehrer
lautet daher: Latein ist schwer. Um es deutlicher zu
sagen: Nicht die Formenlehre ist schwer, nicht der
accusativus cum infinitivo und was es an Spezialita-
ten sonst noch gibt, sondern der Gebrauch, den Dich-
tung und Kunstprosa (man liest keine andere) von
dieser Sprache machen.

Die Griinde ? Unser Thema verpflichtet uns nicht da-
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zu, fur diese einzigartige Erscheinung Griinde zu
finden. Darum nur ein Hinweis: Es ist da wohl die
soziologische Tatsache zu nennen, daBl Latein die
Sprache der Stadt Rom, genauer: der Optimaten-
Oberschicht ist, die durch Connubium, Wille und
Fahigkeit zu herrschen, enge Verquickung von
Staat und Religion, durch Kampfnach unten, innen
und aullen zu einer verschworenen Einheit gewor-
den war., Latein ist gleichsam das konspirative
Zeichensystem einer Familie, in der jeder von jedem
im voraus weil}, was er sagt und meint; Catos
«Ceterum censeo» ersetzte eine ganze Rede. Geistes-
geschichtlich ist ferner die Tatsache wichtig, daB3 die
lateinische Literatur als bewuBte Nachahmung und
bewuBter Wettbewerb mit den Griechen beginnt,
deren Sprache einen Formen- und Ausdrucksreich-
tum aufweist, mit der sich das Lateinische nicht mes-
sen konnte. Aber die Rémer wagten es trotzdem und
erzwangen es. Man nehme dazu die Zeitrelation:
Es ist die Epoche der alexandrinischen Dichtung,
einer iiberfeinerten, hintergriindigen, mehr parodie-
renden als schépferischen Literatur. So wurde das
Latein zu einer hochgeziichteten Sprache von iiber-
forderter Kiinstlichkeit. Das ist kein Werturteil ; das
Werturteil wurde von der Geschichte ausgeprochen:
Latein hat die Jahrhunderte iiberdauert. Was fiir
eine Sprache!

Nun ist es aber Zeit, aus den Erorterungen iiber
«Servi sunt> Folgerungen zu ziehen.

1. Die Redensart, Latein sei eine <klare> Sprache
(wobei <klar» doch wohl <eindeutig> bedeuten soll),
ist falsch. Wie beliebt ist doch die Antithese: Hier
das klare, saubere, begrifflich scharfe Latein — hier
das
Deutsch. Esgibt iiberhaupt keine <klaren> Sprachen;
aber dafB3 Latein im Sinne der Informationstheorie
unklarer ist als Deutsch, das diirfte jetzt einleuchten.
Somit hat auch Rivarol nicht Recht, der in seinem

verschwommene, subjektive, sentimentale

«Discours sur I'universalité de la langue francaise>
(1784) behauptet: «Was nicht klar ist, ist nicht
franzésisch; was nicht klar ist, ist noch englisch,
italienisch, griechisch oder lateinisch.» Es ist wohl
nur ein Zufall, daB3 Latein die Gesellschaft dieser
<unklaren> Sprachen teilen mul3, wahrend unser ge-
liebtes Deutsch darin fehlt. Die Phrase vom klaren
Franzosisch scheint ebenso unausrottbar wie die
Phrase vom klaren Latein. Sei es denn! Aber ein
Lateinlehrer kann es nicht verantworten, diesen so-
wohl vom sprachwissenschaftlichen wie auch vom



sprachvergleichenden Standpunkt unhaltbaren Ge-
meinplatz zu wiederholen. — Ist Latein nicht klar,
dann hat es auch kein Anrecht auf das Pradikat
<logisch>. Keine Sprache ist logisch, auch Latein
nicht?,

2. Der lateinische Satz bezieht seinen eindeutigen
Sinn aus dem Zusammenhang; das gilt fur jede
Sprache, das gilt aber vom Latein in einem beson-
ders hohen Grade. Fiir den emnen lateinischen Satz
sind zwélf verschiedene deutsche Ubersetzungen
moglich, von denen jede anndhernd auf einen Zu-
sammenhang schlieBen 14Bt; aus dem isolierten
Satz «Servi sunt> auf den Zusammenhang zu
schlieBen, ist aussichtslos.

3. Im Lateinischenist der Leser als erkennendes Sub-
jekt wichtiger als in anderen Sprachen. Es hingt von
der Beschaffenheit (Reife, Aktivitdt) des Lesers ab,
ob sich 1thm der Sinn erschlieBt. Es braucht einen
tatigen, aufmerksamen, mitdenkenden, mitschwin-
genden, mitwirkenden, den Text mit seinem eigenen
Atem beseelenden Leser. Es braucht Spracherfah-
rung, aber auch ein wenig Lebenserfahrung, ein
wenig Scharfsinn und zuletzt und zuvor ein Fiinklein
Intuition. Im Beziehungsfeld der Sprachzeichen ist
fir den Leser — sagen wir richtiger: den Hoérer, der
laut liest — selbst ein Platz ausgespart. Der Schrift-
steller hat mit thm gerechnet als dem unsichtbaren
Bundesgenossen, dem Mitschopfer, dem Koautor.
Keine Literatur, hochstens die Lyrik der Gegenwart,
gibt dem Leser solche Wiirde. Latein lesen heil3t
mehr, als Texte in lateinischer Sprache lesen. Der
gewandteste Lateiner liest eine Seite Livius niemals
so fliissig wie eine Seite Flaubert. « Du muf3t es drei-
mal lesen », scheint so ein Alter den Mephistopheles
vorwegnehmend zu parodieren oder wenigstens
unseren biedern J. P. Hebel: «Und so etwas ist des
Lesens zweimal wert.» Erst die Spiegelung ergibt die
Symmetrie, die Brechung die Korperlichkeit, die
Wiederholung den Zauber. Du muBt dreimal an-
klopfen, bevor du in die verschlossene Welt eines
lateinischen Verses eingelassen wirst: fragend, bit-
tend, griiBend. Und daher die Bezauberung, etwa
durch ein so schlichtes Bild von Vergil:

1 Der Gemeinplatz vom logischen Latein beruht auf einem
Denkfehler: Weil wir heute Latein auf dem Weg iiber die
Grammatik lernen, die ja bekanntlich alle Erscheinungen klas-
sifiziert, systematisiert und womdéglich schematisiert, schreiben
wir der Sprache zu, was der Grammatik zukommt — wobei
immer noch zu sagen ist, dall Systematik nicht gleich Logik ist!

Et iam summa procul villarum culmina fumant
maioresque cadunt altis de montibus umbrae.

II.

Der Leser hat gemerkt, wo wir hinaus wollen: wir
nihern uns dem <«Sinn des Lateins>. Zuvor eine
Unterscheidung: Der Sinn, den der Beflissene
(Lehrer, Schiiler, Liebhaber) dem Latein gibt — der
interne Sinn —, mul} nicht zusammenfallen mit dem
Sinn, den die europiische Kultur der Gegenwart
dem Latein zumiBt. Dal} diese beiden Sinngebungen
sich nicht mehr decken, macht ja gerade die Latein-
frage aus. Einst war Latein das einzige Bildungs-
vehikel, Bildungstrager und Bildungsmittel in einem.
Sobald es aber moglich war, ohne Lateinkenntnis an
der Kultur nehmend und gebend teilzunehmen, war
das Monopol gebrochen. Das begann schon in der
Renaissance, wo sich etwa ein Paulus Manutius
(1512—74) zu einer beredten Verteidigung des La-
teins veranlaBt sah. Eine weitere Erschiitterung
brachte die Gegenwart: Der Gebildete wurde vom
Fachmann abgeldst. So st der heute so vernehmbare
Rufnach Forderung des akademischen Nachwuch-
ses ein Ruf'nach Fachleuten, nicht nach Gehildeten.
Wir miissen das zur Kenntnis nehmen, wie sehr es
uns auch sympathischer wiére, die Bildung und Er-
ziehung des ganzen Volkes, der Jugend und der Er-
wachsenen, zu férdern. Das Latein hat daher in der
Schichtung der Kultur eine neue Funktion erhalten:
eine Traditon zu wahren, ein Erbe zu hiiten, eine
heilende Quelle vor dem Versiegen zu schiitzen.
Eine wichtige, wiirdige Aufgabe, die das Kulturvolk
als ganzes, nicht mehr aber den einzelnen verpflich-
tet, so wie sich nicht jeder Gebildete der Denkmal-
pflege, der Geschichtsforschung, dem Archivieren,
Konservieren und Restaurieren widmen muf.

Das Latein miiite nun, scheint es, auf die Universi-
taten beschrankt werden, die solche Konservierungs-
spezialisten ausbildet. Allein «mit der griechischen
und rémischen Historie steht es anders als mit allen
anderen, ndmlich klassisch» (Nietzsche). Klassisch
— also hervorragend geeignet, bildend zu wirken.
Wir missen (und diirfen) nur noch fiir <«Historie»
«Sprache>setzen: Wir treiben Latein, um Menschen
zu bilden. Aber wir diirfen nicht mehr, wie frithere
Jahrhunderte, die sehr praktische, ja dringende
Griinde hatten, den bildenden Wert als Nebener-
gebnis mitnehmen, sondern wir miissen ithn aus der

Arete des Lateins, seiner auszeichnenden Eigenart.
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ableiten und bewufBt herausstellen. Es ist das — es
fehlt nur noch das Stichwort — die Interpretation.
Interpretation als (interner) Sinn des Lateins? Ob-
wohl sie seit jeher als die vornehmste Aufgabe des
Philologen anerkannt wurde, dachte und denkt man
immer wieder zu gering von ihr und glaubt, sie
durch <hdhere> Ziele aufwerten zu missen, durch
Sprachwissenschaft, Kulturkunde, ja sogar durch
eine Art von Messianismus. Die Interpretation ist
nicht mehr und nicht weniger als die Vollendung
des Abeceunterrichts. Dreizehn Jahre (oder mehr?)
braucht der Mensch, um lesen zu lernen, richtig zu
lesen, das heil3t zu wverstehen. Denken wir nicht zu
gering vom Verstehen! «Das Wesentliche ist die
Wertbetontheit des Wortes <Verstehen), die beim
<Erkennen> fehlt» (Werner Jaeger). Einen Text
oder einen Mitmenschen verstehen ist nichts wesent-
lich Verschiedenes. Das Verstehen ist der einzige
Notsteg zwischen den menschlichen Monaden und
zwischen den menschlichen Geschlechtern, auf dem
Verstehen beruht alles, was die Welt bewohnbar
und das Leben lebenswert macht.

Was heil3t verstehen? Niemand ist wohl berufener,
darauf Antwort zu geben, als Rudolf Bultmann:
«Etwas verstehen heif3t, es in seinem Bezug aufsich,
den Verstehenden, verstehen, sich mit oder in ihm
verstehen.» Es gibt kein nur intellektuelles, registrie-
rendes Verstehen (<Erkennen>), sondern die Person
des Verstehenden mul} akfiv sein. Zugleich ist sie
auch passiv, wenn wir damit die vorausgehende
Zuriickstellung der eigenen Person meinen: horen,
warten, nichts hineintragen, nichts (berhéren,
nichts unterschlagen, nicht voreilig urteilen. Ver-
stehen setzt Verstehen-Wollen voraus, dieses die
Liebe. Das ist mehr als Sachlichkeit.

Ist das wenig? Wie schade, dafl man diese Art von
Bildung als <formale Bildung> bezeichnet, ein Be-
griff, der immer wieder im Sinne des <Nur-Forma-
len», <Inhaltsleeren> miBverstanden werden kann.

Doch erlautern wir noch naher das sprachliche Ver-
stehen.

1. Die Sprache als Kommunikationsmittel ist pro-
blematisch. Jede Sprache hat ihre Grenzen, ihre
Relativitdt. Beim Interpretieren st66t man stindig
darauf. Skepsis gegeniiber der Sprache im Sinne der
General Semantics (Alfred Korzybski) ist ein Heil-
mittel gegen Verbalismus, MiBlverstindnis, Irre-
fihrung.

2. Hinter den Wértern und Satzen stehen Menschen.
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Ich muB diesen begegnen. Ich muB3 den Sinn, nicht
das Wort, das Gemeinte, nicht das Gesagte ver-
stehen. Gelingt mir das, kann ich auch zur Wahr-
heit vorstoBen. Die Wahrheit ist in den Wortern ge-
fangen und muB befreit werden. Wie anders als
durch Interpretation?

3. Verstehen ist auch insofern eine personale Tétig-
keit, als sie den ganzen Menschen erfal3t: Verstand,
Willen (den guten Willen!), die Gefiihlssphére
(denn wer sich nicht ergreifen 14Bt, begreift wenig),
die Phantasie, die so oft verkannte Intuition, den

- ganzen Schatz personlicher Erfahrungen wund

schlieBlich den psychophysischen Menschen durch
Klang und Rhythmus, denn das laute, sinngemafe,
klingende Lesen ist von unserer Interpretations-
schule nicht zu trennen.

Man mochte nun hoffen, dal solch fleiBlig getibtes
Interpretieren zu einem priagenden Habitus wird.
Ist dies der Fall, dann ist es eine hervorragende Vor-
bereitung auf das wissenschaftliche Studium. Aber
noch mehr: esist eine Schule des sozialen Verhaltens
im Bereich des Geistigen und hoffentlich auch in den
anderen Bereichen. Wir konnen es nur erhoffen,
denn solche Bildung ist fern von jeder Indoktrinie-
rung;sie beruht aufder Freiheit und teilt ihr Risiko 2.

I1I.

Vom Latein war schon lange nicht mehr die Rede.
Sagen wir daher noch ein Wort vom Latein-Ersatz;
denn es ist offensichtlich, daB alle Mittelschultypen
ohne Latein — solche, die es schon gibt, und solche,
dies es noch geben wird — daran denken miissen, das
Latein zu ersetzen, nicht bloB abzuschaffen. Ab-
schaffen ist leicht, ersetzen ist schwerer. (Wir meinen
natiirlich nicht die Ersetzung der freiwerdenden
Stunden; das ist im Nu besorgt.) Wer nicht blind
ist, muB3 sehen, daB3 die Verdoppelung der Schiiler-
zahl unsere Typen A und B schon sehr verandert hat.
Scharen lernfihiger Schiiler, die aber eine ganz
andere Einstellung zum Studium mitbringen, als das
Latein voraussetzt, haben das Gymnasium unter-
wandert. Das ist die eine Seite. Die andere Seite:
Fiir diese Schiiler selbst ist nicht richtig gesorgt. Sie
haben gegen das Latein nicht einmal eine Abnei-

2 «Bildung wirkt leider nicht selbsttitig. » Alfons Miiller in:
Elend und Glanz der humanistischen Bildung. Ansprache an
der Maturititsfeier der Kantonsschule Luzern vom 27. Juni

1962 (S. 13/14).



gung, aber es entspricht nicht recht ihrer mehr zu-
griffigen, unmittelbaren, gegenwartshezogenen,
sachgerichteten Begabung. Sie wollen Bargeld und
keine Wechsel. Sie wollen sich nicht vertrésten las-
sen auf ein besseres Jenseits nach den Examina, son-
dern sie mochten die Examina machen und den
Beruf ausiiben, in dem sie Tiichtiges leisten konnen
und der ohne ihre Schuld mit dem anspruchsvollen
Beiwort <akademisch» geschmiickt ist. Wir diirfen
dieser Intelligenzrichtung den Zutritt zu den Beru-
fen, die nun einmal nur an den Universitaten erlernt
werden koénnen, nicht versperren oder erschweren,
wir durfen aber auch nicht zulassen, dal3 der Bil-
dungsweg tibers Latein zum Tun-als-ob wird, zu
einer Theaterillusion, wo der Lehrer den Souffleur
und der Schiiler den Statisten spielt. Der Latein-

zwang fir gewisse Studienrichtungen 148t sich daher

nicht mehr verantworten. Er gilt ohnehin recht will-
kiirlich fiir Arzte und Zahnirzte, aber nicht fur
Wirtschaftsfithrer und Werbefachleute; fiir Apothe-
ker und Juristen, aber nicht fur Mathematiker, Inge-
Architekten, Filmschaffende,
Theater- und Kinodirektoren, Schriftsteller, Jour-

nieure, Kinstler,
nalisten, Verleger, Kritiker; fiir Theologen und
Mittelschullehrer sprachlich-historischer Richtung,
aber nicht fir Sekundarlehrer, Primarlehrer, Be-
rufsschullehrer usw., als ob diese Berufe von Men-
schen einer anderen Rasse und Kultur ausgetibt
wiirden. Der Lateinzwang widerlegt sich selbst. Will
man das Latein retten? Keine Sorge, es rettet sich
selbst. Aber vom Latein-Ersatz kann niemand dis-
pensiert werden. Es hicBe an der Findigkeit unseres
Jahrhunderts zweifeln, wollte man glauben machen,
er sei nicht zu finden.

Erziehung zur Ehe in der Schule

Die hier veréffentlichten Richtlinien zur
Schulung geeigneter Pddagogen fiir ehe-
erzieherische Aufgaben wurden von der
Christlichen
Ehe- und Familienfragen abgefaft. Pri-
sident dieser

Arbeitsgemeinschaft  fur

interkonfessionellen  Ar-
beitsgemeinschaftist Dr. med. B. Harnik,
Zirich.

Richtlinien fiir die Schulung geeigneter Pdd-
agogen und fiir die Durchfufirung ehe-erzie-
herischer Aufgaben fiir Eltern und Schulen

A. Einleitung

Das Recht auf eine angemessene ganz-
heitliche Erziehung des Kindes und des
Jugendlichen ist unangefochten. Die
Pflicht zur Erziehung der Kinder und
Jugendlichen filltallen an der Erziehung
und Bildung der Kinder Beteiligten zu,
einschlieBlich der Gesellschaft. In erster
Linie sind die Inhaber der elterlichen
Gewalt dafiir verantwortlich.

Eine ganzheitliche Erziehung darf die
spezifische Erziehung zur Ehe und zum
Ledigstand, zur Geschlechterbezichung

und zum Verstandnis der Sexualitdt
nicht ausschliellen.

Besondere Akzentsetzungen in der Er-
ziehung zur Ehe und zum Ledigstand,
zur Geschlechterbeziehung und Sexua-
litdt (abgekiirzt: ELGS) sind heute not-
wendig im Blick auf die Emanzipation,
die Ehekrise, die starke Zunahme des
sexuellen Interesses, die Uberflutung
unserer Gesellschaft mit Bildern und
Biichern erotisch-sexuellen Inhaltes, die
ritcksichtslose Berichterstattung und Re-
klamebebilderung in Fragen von Sexus,
Liebe, Ehe, die akut gewordenen Ge-
fahren der Sittlichkeitsvergehen und die

Akzelerationsphdanomene der Jugend.

B. Schulung von geeigneten Persénlichkeiten
Siir ehe-erzieherische Aufgaben an Eltern und —

sowett nitig und méglich — an Schulen

Um den aktuellen pidagogischen Auf-
gaben gewachsen zu sein. mussen die in
Frage kommenden Erzieher geschult
werden, und zwar von Fachleuten aus
der Ehe- und IFamilienberatung. Die

individuellen Erfahrungen von Eltern

und Lehrern sowie die alten Verhaltens-
muster entsprechen keineswegs den
neuen Gegebenheiten. Es geht also um
Kaderschulung.

Als  Kandidaten der Kaderschulung
kommen in Betracht charakterlich und
bildungsmiliig qualifizierte Frauen und
Méanner mit einiger Lebenserfahrung
und pidagogischem  Geschick, 2. B.
Arzte und andere Medizinalpersonen
(Hebammen, Krankenschwestern usw. |,
Pfarrer. Diakonissen und Ordensschwe-
stern, Sozialarbeiter, Lehrer, Personal-
chefs, sofern sie sich zur Menschenttih-
rung und -beratung eignen sollten.

Dic Auswahl der Kandidaten erfolgt
durch Empfehlung bekannter Person-
lichkeiten aus der Ehe- und Familien-
beratung oder nach personlicher An-
meldung durch Delegierte der Schu-
lungsbehdrde. Die Zulassung zur Kader-
schulung verpflichtet die zulassende Be-
horde nicht zu spéterer Empfehlung fir
Elternschulung oder Schiileraufklarung.
welche erst nach Abschlull der Kader-

schulung in Frage kommt.



	Servi sunt oder vom Sinn des Lateins heute, nebst einer Bemerkung über den Lateinzwang

