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6. Lersch Ph., Aufbau der Person. Miinchen 19567.
7. Gagern Fr., Selbstbesinnung und Wandlung. Frankfurt

1954 %
8. Liégé A., Mindig in Christus. Freiburg 1961 (Herder-
Taschenbuch).

Reform der Rechtschreibung!

Lur Schweizerischen Orthographiekonferenz

Prof. Dr. Eduard Studer, Freiburg

Sett Jahren befassen sich Fachkommissionen in Deutsch-
land, in Osterreich und in der Schweiz mit den Problemen der
Rechtschreibung, und die breitere Offentlichkeit nimmt leben-
dig Anteil an diesem Gespréch der Fachleute. Die Ansichten
der deutschen Kommission sind niedergelegt in den < Empfeh-
lungen des Arbeitskreises fiir Rechischretbregelung » — zitiert
unter dem Titel <« Wiesbadener Empfehlungen» —; in Oster-
reich bilden den Grundstock des Gesprichs die < Mitteilungen
der Osterreichischen Kommussion fiir die Orthographie-
reform>. Mt diesen berden Vorlagen haben sich die Teil-
nehmer an der Schwerzerischen Orthographiekonferenz be-
fapt. Das Resultat threr Untersuchungen ist in einer Bro-
schiire ntedergelegt, die soeben erschienen ist: <Stellung-
nahme der Schweizerischen Orthographiekonferenz zu den
JLmpfehlungen des Arbeitskreises fiir Rechischreibregelung®
( Wiesbadener Empfehlungen ) »; als Redaktoren zeichnen
Walter Heuer und Professor Dr. Rudolf Hotzenkicherle.
Die Schweizerische Orthographickonferenz lieff sich bet
ihren Gespréchen von den folgenden grundsdtzlichen Uber-
legungen leiten: 1. Das gute Funktionieren einer grofien
Sprachgemeinschaft hingt unter anderem von der Beachtung
gewisser sprachlicher <«Spuelregeln> ab; 1m Bereich des
schriftlichen und gedruckten Verkehrs wird diese Aufgabe
von der Orthographie erfiillt. Ein uniiberlegter Abbau dieser
«Sprelregeln > miifite sich auf die Erlernung und die Hand-
habung der Sprache nachteilig auswirken. — 2. Diese Regeln
tm allgemeinen und diejenigen der Orthographie im besondern

1 In:<Neue Ziircher Zeitung>, Fernausgabe Nr. 294, Blatt 19;
Samstag, 26. Oktober 1963.
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diirfen aber nicht stur zum Selbstzweck werden; im Rahmen
des didaktisch und technisch nitigen Regelwerks ist dem
Ubergangscharakter mancher sprachlichen Erscheinung und
der stilistischen Frethett des Einzelnen die nitige Bewegungs-
Jretheit einzurdumen. Die Helferin Orthographie darf nicht
zur Tyranmin werden. — 3. Die Orthographie ist, wie die
Sprache iiberhaupt und in enger Wechselwirkung mit thr, eine
geschichtliche Erscheinung. Das geschichtlich Gewordene
soll nicht ohne Not preisgegeben, das geschichilich Jusam-
mengewachsene nicht leichtfertig auseinandergerissen wer-
den. — 4. Vereinfachung um der Vereinfachung willen, Ra-
tionalisierung um jeden Preis ist in Dingen der Sprache wie
der Rultur iiberhaupt ein hichst fragwiirdiges Prinzip; es
Siihrt zu einer geistigen Nivellierung und Verarnmung, die wir
grundsdtzlich ablehnen. — In diesen Punkten ist sauber und
richiig gesagt, woran sich jedes von Verantwortungsbewuft-
sein getragene Urteil in Fragen der Rechtschreibung zu hal-
ten hat. Es geht bei alledem um Dinge, welche den Etnzelnen
sogut wie die griflere Gemeinschaft betreffen, und zwar nicht
nur in einem auflerlich-technischen, sondern auch in etnem
wesentlich geistigen Stnne. Wir mochten unseren Lesern hier
den ganzen Problemkrets sichtbar machen — in der Meinung,
daf dann der Entscheid zugunsten jener besonnenen Haltung
gefidllt werden mufi, in welcher das geschichtlich Jusammen-
gewachsene nicht leichtfertig preisgegeben wird.

Der Kath. Lehrerverein der Schweiz war an der Ortho-
graphickonferenz in liirich vertreten durch Dr. C. Hiippr,

Lug.

Im September 1962 setzte die Konferenz der kanto-
nalen Erziehungsdirektoren, unterstutzt vom Eid-
genossischen Departement des Innern, einen Fach-
ausschuf} ein, der eine schweizerische Stellungnahme
zu den umstrittenen Punkten der deutschen Ortho-
graphie vorbereiten sollte. Die sieben Fachkundigen
schlossen ihre Arbeiten im Mai dieses Jahres ab und
unterbreiteten die Ergebnisse in einem «Bericht des
Vorberatenden Fachausschusses>. Der Auftraggeber lie3
den Bericht drucken und sandte ihn jenen schweize-
rischen Fachverbinden und Interessengemeinschaf-
ten zu, die an Schrift und Sprache besonderen Anteil
nehmen: Verleger, Typographen, Korrektoren, Bi-
bliothekare, Erzieher, Gelehrte, Schriftsteller. An sie
und noch an einige weitere Gruppen erging zugleich
die Einladung, den Bericht des Vorbereitenden
Fachausschusses zu priiffen und ihre Vertreter fur
eine Schweizerische Orthographiekonferenz zu be-
stimmen. Den Verbanden blieb eine knapp bemes-
sene I'rist zur Stellungnahme, denn schon im August
1963 sollte ein breiteres Gremium den vorldufigen



<Bericht> und die aus den Verbanden zu erwarten-
den Kiritiken und Antrdge zuhanden der Erzie-
hungsdirektoren-Konferenz bereinigen.

Mancher Leser wird sich an die seit Jahren wieder
hin- und herwogende Diskussion um die Orthogra-
phiereform mit Unlust erinnern und fragen, ob es
damit nun plétzlich so eile, nachdem bisher allen-
falls der Wunsch nach faBllicheren Regeln Widerhall
fand, das Ausmal3 und die Chancen einer Reform
sich aber noch keineswegs abzuzeichnen schienen.
Vor allem bleibt die Frage, wer denn in dieser Sache
eigentlich <beschluBfahig» sei, heute so offen wie e¢h
und je.

Uberlegungen allgemeiner Art

Jede lebendige Sprache wandelt sich, und mit der
Sprache soll sich verniinftigerweise auch ihr schrift-
liches Abbild wandeln durfen. Nur ist das leichter
gesagt als getan. Denn wéhrend der Sprachwandel
sich langsam und dauernd, dem Einzelnen kaum er-
kennbar, vollzieht, gleichsam als Folge von zehn
Millimeterschrittchen vor und von neun Schrittchen
zuriick, weil die Sprachgemeinschaft von den tiglich
im Gespriach ausgestreuten Neuerungen die meisten
sofort wieder vergiffit und nur einige wenige sich
schlieBlich zu eigen macht — wihrend also die Spra-
che 1im freien Austausch der Geister sich formt und
differenziert, st6B3t die Schrift jederzeit an die Grenze
ihrer Moglichkeiten, den Sprachwandel mit ithren
zwel Dutzend Zeichen treulich abzubilden. Sie soll
ja auch von den Launen des Augenblicks Abstand
halten und nur das Gehaltvolle weitergeben, dies
allerdings so, daB3 es auch unsere Kinder noch lesen
mogen.

Eine andere Uberlegung faBt die Menschen ins
Auge, die sich zurzeit auf Grund ihrer gemeinsamen
Muttersprache verbunden fithlen. Wie weit reicht
die deutsche Sprachgemeinschaft? Gehort Leipzig
noch dazu, oder bahnen sich jenseits des Eisernen
Vorhangs bereits sprachliche Entwicklungen an, die
wieder in Frage stellen, was im deutschen Sprach-
gebiet die Anstrengung eines Jahrtausends gekostet
hat: die Einigung auf eine gemeinsame Ausdrucks-
basis? Und gerade bei dieser unschitzbaren Er-
rungenschaft unseres Kulturkreises war nicht die ge-
sprochene Sprache die treibende Kraft; vielmehr
waren es Schrift und Buchdruck, die erzwangen, was
unter den politischen Verhaltnissen im Gebiet der
deutschen Sprache nie erreichbar schien.

Die Schreibenden weit mehr als die Sprechenden
haben dieses Erbe bis jetzt auch gehalten. Der Ruhm
gehoért vorab den Schriftstellern. Bei allen Extra-
vaganzen, die man ihnen schon immer nachsah: ihre
Elite hat die ihr reichlich zubemessene Freiheit im
ganzen so eingesetzt, dall die neuhochdeutsche
Schriftsprache nicht stillstand, sondern sich einen er-
staunlichen Reichtum an Ausdrucksméglichkeiten
schuf, ohne dal3 der geistige Austausch mit entfernten
Freunden und mit andern Generationen darunter
wirklich litt. Wir reden und schreiben zwar nicht
mehr so wie Luther und Grimmelshausen, auch nicht
mehr genau so wie Lessing oder Gotthelf, verstdand-
licherweise. Aber wir horen und verstehen sie noch,
selbst in ihren Erstausgaben — dank der Verantwor-
tung derer, die sich dieser Tradition verpflichtet
fihlten.

Es ist ein schones Amt, in dieser Verantwortung zu
stehen, und ginge das Schreiben nur die dazu Be-
rufenen an, so wire dies Geschéift in guten Handen
es regelte sich selber. Seit der Einfithrung der all-
gemeinen Schulpflicht mul3 das anspruchsvolle In-
strument der Schriftsprache aber auf'sehr viele Nlen-
schen Riicksicht nehmen, auch aufsolche, denen der
Herr es nicht im Schlaf eingibt. Eine klare Aus-
drucksweise des Schiilers mull der Unterricht - nicht
nur der Sprachunterricht — allerdings fordern kén-
nen, ebenso, dafl ein Gedankengang korrekt zu Pa-
pier gebracht werde. LaBtsich dies ohne Grammatik
lernen ? In dem Buche, von dem die neuere Sprach-
wissenschaft ihren Ausgang nahm, erklarte vor 144
Jahren Jacob Grimm, es sei eine typisch deutsche
Pedanterie, dem Schiiler die eigene Muttersprache
nach Regeln einzutrichtern. So stumpfe man das in
jedem Menschenkind lebendige Sprachgefiihl ja ge-
rade ab, statt dal es sich frei entfalten kénne. Und
wortlich schrieb er: «Jeder Deutsche. der sein
Deutschschlecht und recht weil3, das heil3t ungelehrt,
darfsich, nach dem treffenden Ausdruck eines Fran-
zosen: eine selbsteigene lebendige Grammatik nen-
nen und kiithnlich alle Sprachmeisterregeln fahren
lassen.»

Dal3 dies zumindest fr ein von Haus aus Mundart
sprechendes Kind nicht gilt, war nie ein Geheimnis.
Nun ist aber auch der Unterricht in Deutschland sel-
ber zu keiner Zeit ohne ein Regelbuch der Mutter-
sprache ausgekommen: gar so mundig fuhlte sich
auch jener Teil des Volkes nicht, der im Alltag hoch-
deutsch sprach. Jeder Schiiler muBte schlieflich ein-

mal schreiben lernen, und da half das feinste Ohr
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nicht iiber die orthographische Regel weg, die nun
einmal sein muB3, wenn man das in Westfalen Nieder-
geschriebene auch in Karnten und im Toggenburg
soll lesen konnen.

Riickblick

Die deutsche Orthographie ist weder vom lieben
Gott erschaffen noch von einem bésen Schulmeister
erfunden worden; sie ist das Ergebnis eines im ein-
zelnen nicht mehr abzugrenzenden Teamworks von
Schreibenden aus vielen Jahrhunderten, gelehrten
und verkehrten; aber sie ist immerhin besser als ihr
Ruf. Dem von den Phonetikern aufgestellten Ziel,
daB die Schrift moglichst genau die gesprochene
Sprache widerspiegeln solle — «schreib, wie und was
du sprichst, keinen Buchstaben mehr und keinen
weniger ! » —, diesem Ziel jedenfalls kommt die deut-
sche Rechtschreibung erheblich naher als die fran-
zosische oder gar die englische. Und doch ist jetzt
niemand so ganz zufrieden mit ihr. Die Leidens-
geschichte der bisherigen Reformversuche zeigt es
deutlich 2.

Wir brauchen diese Historie nicht gleich bis zu Karl
dem GroBen zuriick zu verfolgen. Als Schiller zu
schreiben anfing, beherrschte der Grammatiker
Adelung das Feld, der seine Regeln der Rechtschrei-
bung dem in Sachsen herkémmlichen Gebrauch ent-
nahm und da einfach etwas mehr Folgerichtigkeit
hineinbrachte. Man hatte also schon damals ein
<System », sofern man sich tiberhaupt an eines halten
wollte (Goethe zum Beispiel tat es). Zu Beginn des
19. Jahrhunderts aber erschiitterte die junge Wissen-
schaft von deutscher Sprache das Regelgebdude der
Schulgrammatiker. Es ist vorab Grimms Verdienst,
dal3 er den Zeitgenossen den Blick offnete auf eine
zweitausendjahrige Entwicklung unserer Sprache,
und nun zeigte sich denn nicht bloB3, welch gutes Ge-
schick zuzeiten tiber der Entfaltung des Sprachgei-
stes gewaltet, sondern auch, was zu andern Zeiten
der Ungeist hinterlassen hatte. Der romantischen
Sehnsucht nach einem Reinigungsbad im Quellwas-
ser der <heiligen Urspriinge» waren indessen Gren-
zen gesetzt. Man fand zwar, Hille sei eine klagliche
Schreibung, weil sie die Grundbedeutung des Wor-
tes verneble. Also etymologisch reinigen! Aber wie

2 Zumfolgenden: Arthur Hitbner, Der Duden und die deutsche
Rechtschreibung (Deutsche Rundschau, 1936, S. 21g—226 —
Kleine Schriften zur deutschen Philologie, Berlin, 1940,

S. 102-109).
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nun ? Zuriick zum mittelhochdeutschen Aelle ? Oder
gar zum gotischen Aalja, weil Helle nun als <Hellig-
keit> hitte miBdeutet werden kénnen? Und wer
auBer den Linguisten wire bei Helle oder Halja auf
den Sprung gekommen, das Wort enthalte dieselbe
Wurzel wie hehlen und bedeute soviel wie «die Ver-
borgene>?

Die Gelehrten mockierten sich damals tiber einen
Grammatiker, der von Sprachgeschichte freilich
nicht viel verstand, dem es vielmehr einzig auf die
«RegelmiaBigkeit»in der Sprache ankam und der im
Ernste lehrte, ein von {orn abgeleitetes Verb miuisse
denselben Stammvokal 0 enthalten, allenfalls 4, aber
ziirnen sei sicher «falscho.

Das war offenkundiger Unsinn. Was die strengen
Verfechter der etymologischen Orthographie vor-
schlugen, war auch nicht weit davon entfernt. In er-
eignen, das wullten sie, stecke ouga, das Auge. Das
Verb hieB einst zrougen (vor Augen stellen), spiter
erdugen,im 16. Jahrhundert schrieb man ereugen. Weil
nun das Grundwort heute Auge laute und weil man
diese Form (statt ouga) werde beibehalten miissen, so
sei das davon abgeleitete Zeitwort eben als erdugen,
schlimmstenfalls als erdugnen zu schreiben, lehrte
einer unter den Konsequenten...

Ernsthafte Forscher lieBen sich aufsolche Aste natiir-
lich nicht hinaus. Und doch bekannte selbst Jacoh
Grimm, er habe die erdriickende Last des <«Deut-
schen Wérterbuches» auch aus dem Grundessich auf-
gebiirdet, weil er hoffte, den Inhalt in einer von den
Schlacken der letzten Jahrhunderte gereinigten Or-
thographie zu prisentieren und so die Offentlichkeit
zu einer bessern Rechtschreibung zu erziehen. Die
Einsicht des Verlegers Hirzel hat diesen Neben-
zweck wenigstens zum Teil verhindert.

Gegeniiber den wissenschaftlich ausgeriisteten Ety-
mologen kdmpften zwar die Pedanten der «Regel-
maBigkeit> aufverlorenem Posten. Dafiir gewannim
letzten Jahrhundert eine neue Fraktion an Boden:
die Verfechter einer streng phonetischen Schreib-
weise. IThren wachsenden Anhang verdankten sie
einem verbliiffend einfachen und konsequenten Pro-
gramm: « Jedem Laut ein Zeichen und keinem Laut
mehr als ein Zeichen.» Wer so argumentierte, hatte
begreiflicherweise auch fiir die GroBschreibung
nichts tibrig und zédhlte zur <fi-Partei» — den Spitz-
namen pragten die Gegner der Ansicht, es lasse sich
die Rechtschreibung ohne Schaden so flott verein-
fachen, da3 zum Beispiel fiir das liebe Vieh bloB die
Halfte der bisher gebrauchten Zeichen nétig sei.



Aber was die Reformer hiiben und driitben zur Dis-
kussion stellten, hatte zundchst nur die Folge, daf3 die
Offentlichkeit nicht mehr wuBte, was nun Rechtens
sei. Ohnehin hiitete jedes Verlagshaus, das etwas auf
sich hielt, seine eigene Hausorthographie. Ein Licht
auf die orthographische Situation vor hundert Jah-
ren wirft das Reskript des PreuBlischen Unterrichts-
ministeriums vom 19. Dezember 1862, die Lehrer
derselben Schule hitten sich tiber die zu lehrende
Schreibung zu einigen.

Reform und Einigung

Die Reichsgriindung machte das frohliche Neben-
einanderverschiedener Orthographien weithin spiir-
bar. Noch im Jahr 1871 lieB3 der Schleizer Gymna-
sialdirektor Konrad Duden im Jahresprogramm sei-
ner Anstalt Rechtschreiberegeln erscheinen, nur ge-
rade fiir den Hausgebrauch; erst eine Anzahl auf-
munternder Briefe von auswérts gab ihm den Mut,

im folgenden Jahr seine Regeln als selbstdndiges -

Biichlein zu drucken und ihnen als Anhang noch ein
Worterverzeichnis mitzugeben. Wieder bekam er
Beifall, besonders fiir seinen Grundsatz, die Ortho-
graphie schonend zu vereinfachen, und zwar eher
nach phonetischen als nach etymologischen Krite-
rien. Der groBe Augenblick fiir ihn kam, als 1876 eine
PreuBische Orthographische Konferenz zusammen-
trat und er zur Teilnahme eingeladen wurde. Und
da nun, am griinen Tisch, trat der bisher so mafBvolle
Mann als der radikalste Reformer auf, als ware er
von der nicht eingeladenen fi-Partei abgeordnet. Der
Hauptstreit ging um das Dehnungs-A, und das Re-
sultat war ein seltsamer Kompromi(3: nach ¢ und ¢
sollte es bleiben durfen, nach den iibrigen Vokalen
aber abgeschafft werden. Das PreuBlische Unter-
richtsministerium ging auf diesen Vorschlag nicht
ein, sondern bat den Bonner Germanisten Wilhelm
Wilmanns um ein Gutachten, was an der deutschen
Orthographie wirklich reformbediirftig sei und was
davon Aussicht habe, in der Offentlichkeit Anklang
zu finden. Wilmanns schlug vor, das sowohl etymo-
logisch wie phonetisch anfechtbare % in deutschen
Wértern aufzugeben, ndmlich im In- und Auslaut
( Reichthum, Anlaut
( Thurm ) wenigstens zum Teil.

Wirth) durchgehend, im

So schrieb es nun PreuBlen fiir seine Schulen vor,
Konrad Duden war tief enttduscht und doch wendig
genug, um sein Worterverzeichnis nach dieser «Putt-
kamerschen Verordnung»> von 1880 umzuschreiben.

Der Arm des Unterrichtsministers reichte indessen
nicht tiber die Schulen hinaus, auch nicht bis zu den
preuBischen Kanzleien, die noch am 74 hingen. Erst
nach der PreuBischen Orthographischen Konferenz
von 1901 (die sachlich wenig Neues beschloB) gaben
die Amtsstuben das £ preis, und weil damals Bavern
sichanschloBund im Jahr daraufsogar aus Wien und
aus Bern der Bericht eintraf, man erhebe gegen die
preuBische Regelung keine Einwinde, durfte der
Duden in der 7. Auflage von 1902 jubilieren: «Wir
besitzen in der Tat eine Rechtschreibung fiir das
ganze deutsche Sprachgebiet, soweit die deutsche
Zunge klingt.»

Das war wohl etwas hoch geschworen. Die <Eini-
gung> besagte zunachst bloB, daB die Regeln von
19or gute Aussicht hatten, in die Schul- und Amuts-
raume aller deutschsprachigen Gebiete einzudrin-
gen und iber die junge Generation allméhlich die
Offentlichkeit zu erobern. Erst jetzt aber konnte der
Duden zur orthographischen Bibel werden. Person-
lich empfand Konrad Duden ja wenig Freude tiber
die Regelung von 1go1; doch hatte sich der alternde
Mann zu der Einsicht durchgerungen, daf3 eine un-
vollkommene Orthographie, der das ganze Sprach-
gebiet zustimme, besser sel als eine vorzigliche, die
sich auf einen Teil beschranke.

Die heutige Rechtschreibung

Die heutige Rechtschreibung ruht noch immer auf
den Beschliissen von 1gor1. Die nach beiden Welt-
kriegen stiirmisch auftretenden Reformer haben die
alte Erfahrung in den Wind geschlagen, dal3 in dieser
Sache alle radikalen Vorschlage Gefuhle verletzen,
die dann langere Zeit auch fiir milde Offerten nicht
mehr ansprechbar sind. Es ist nun einmal nicht das-
selbe, ob man sich in den drei beteiligten Landern
daraufeinigt, eine von der Praxis ldngst unterspiilte
Regel ohne viel Larm mit einer angemesseneren zu
vertauschen, oder ob die Reformpartei darauf be-
harrt, sozusagen vom Schaltbrett aus eine Neuerung
durchzusetzen, die das jedem vertraute Schriftbild
aufs Mal entscheidend verdndern und entwerten
miBte.

Dabei haben die in den letzten Jahren allenthalben
durchgefithrten orthographischen Konferenzen er-
wiesen, dal3 selbst die konservativ Gesinnten iiber
manches mitsich reden lassen. Vor allem tiber solche
Fragen, welche die Reform von 1gor — zum guten
Teil wohlweislich — offen lie3, die aber in der Folge
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durch die Hintertiire der Duden-Redaktion doch auf
einmal kodifiziert auftraten, sehr oft mit spitzfindi-
ger Begriindung. Dall der Duden soundso viele
Kleinigkeiten auf kaltem Weg erledigt, das heif3t so
oder anders drucken 148t, ist seine legitime Aufgabe
im Hinblick auf Leute, deren Sprachgefiihl versagt,
sobald sie die Zone der individuellen Freiheit betre-
ten. Wenn die Jagd nach Regeln mit kleinstem Wir-
kungskreis nur nicht zugleich den Aberglauben be-
fordert hitte, an der «Beherrschung» solcher Baga-
tellen erkenne man den Meister!

Seit etwa 1920 sind so gut wie alle Reformvorschlage
von der Uberzeugung getragen, unsere heutige Or-
thographie sei zu schwierig. Das Argument 1483t sich
nicht niederschlagen mit dem Hinweis, es stamme
aus Lehrerkreisen und diene folglich einem durch-
sichtigen Zweck. Die Duden-Redaktion selber war
Mitte der dreiBBiger Jahre so freundlich, ungewollt
den Beweis fiir die Stichhaltigkeit der Klage zu er-
bringen, alssie ndmlich der 11. Auflageihrer <Recht-
schreibung» eine Preisaufgabe mit auf den Weg gab,
«Hilde Miillers Tagebuch», das an die vierzig Fehler
enthielt; das geneigte Publikum war eingeladen, sie
zu suchen. Das Echo blieb nicht aus: rund fanfzehn-
tausend Leser sandten ihre Lésungen ein, und nicht
ein einziger fand alle Fehler (oder treffender: alles,
was der Duden damals grad fiir fehlerhaft erkléarte).
Eindriicklicher war die Lage auf dem <orthographi-
schen Markt> nicht zu illustrieren, und da konnte
kein Lamento iber schwindendes Sprachgefiihl,
auch kein versteckter Vorwurf an die Adresse be-
quemlich gewordener Lehrer tiber die Tatsache hin-
wegtauschen, dal3 das Regelbuch selber das Ma@3 des
sprachlich Reglementierbaren iiberschritten hatte.
Man hat es inzwischen eingesehen und in den jiing-
sten Auflagen merklich zuriickbuchstabiert, entwe-
der indem bei schwankendem Gebrauch jetzt beide
Schreibweisen oder gleich noch eine dritte als erlaubt
bezeichnet werden, nicht selten aber auch, indem
nun falsch sein soll, was vor zwei Jahrzehnten noch
allein richtig war. So ist zwar den Reformfreunden
eine Waffe aus der Hand gewunden, aber nicht die
IFrage geklart, ob sich die weiterdauernden Un-
sicherheiten durch neue Grundregeln beseitigen lie-

(SchluB folgt)

Ben.

Wir nehmen uns nicht ernst, wir nehmen uns nur wichiig.
R.N. MAIEr
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Die kleine Reportage

Lothar Keiser, Neuallschwil

Als unser Schulhaus vor sechzig Jahren gebaut
wurde, ahnte wohl noch niemand, da@ sich spater
tiber das staubige Strd3chen vor dem Schulhaus ein
gewaltiger Verkehr abwickeln werde. Heute brau-
sen dartiber die vielpferdigen < Fuhrwerke > der Neu-
zeit mit sehr unterschiedlicher Phonstarke. Alle
sechs Minuten rumpelt die Trambahn vorbei; da-
zwischen kreischen Bremsen, hupt die Feuerwehr
oder Polizei, schnurrt ein gemiitlicher <Ddschwo»,
knattert ein Florett, zischt eine Caravelle tiber die
Dacher, schreien Kinder vom nahen Kindergarten,
und dann klingelt wieder die Trambahn vorbei.

.~ Da soll man Schule halten! Man konnte ein seiten-

langes Lamento dartber loslassen.

Was tun ? Ausziehen ? Schimpfen ? Gehdassige Briefe
an Behdrden schreiben ? Sich tiglich drgern, bis uns
ein Magengeschwiir ins Spital bringt? Nein!
Dieser gehetzte Betrieb auf der nahen StraBe vor
dem Fenster ergibt prachtige miindliche Sprach-
itbungen. Téglich, in einem giinstigen Augenblick,
zwischen zwei Arbeiten, nach der Pause, bei erhéh-
tem Larm usw. schicke ich einen Schiiler ans Fen-
ster mit dem Auftrag: « Reportiere!» Er soll uns das
Geschehen auf der Strafe moglichst wahrheitsge-
treu, sprachlich korrekt und ohne viel <macheny,
«fahren» und <gehen> schildern.

Anfanglich tént das in einer fiinften Primarschul-
klasse unbeholfen, etwa so: « Eine Frau geht auf der
StraBe. Sie hat einen Kinderwagen. Das Kind
schreit. Ein Lastwagen fahrt vorbei. Er hat Ge-
miise bei sich. Im Tram sind wenig Leute. Fraulein
X. geht vorbei. Sie hat ein gelbes Kleid an.» Am
Nebenfenster kontrolliere ich mit einem Blick auf
die StraBe das Erzahlte. Nach ein bis zwei Minuten
brechen wir ab. Die Mitschiiler loben und kritisie-
ren, fragen den Reporter noch aus, und wir suchen
gemeinsam bessere Ausdriicke.

Nach einiger Ubung werden die Reportagen schil-
lernder und farbiger, sogar stark gehemmte Schiiler
sind plotzlich eifrig dabei. In einem spateren Sta-
dium lautet unsere Reportage: «Eine weil} geklei-
dete Frau stoBt einen Campingwagen. Das Mad-
chen schreit, weil es wahrscheinlich nicht mehr im
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