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Die Biologie steht keineswegs in irgend einem Ge-
gensatz zu den Geisteswissenschaften, insbesonders
auch nicht zum Schépfungsbericht. Wir kénnen
und sollen mit reiferen Schiillern Abstammungs-
probleme diskutieren und darauf aufmerksam ma-
chen, daf3 der heutige Naturwissenschafter sich
nicht mehr die Frage stellt: « <ob» die Entwicklung
itberhaupt stattgefunden hat, sondern <wie> sich
diese Entwicklung vollzog, welches die Mechanis-
men der Evolution sind» (Dr. Ladislaus Boros,
Zirich, im Artikel <Entwicklungslehre und Glaube»
im <Vaterland» Nr. 227, 2g. September 1962).
Dr. Boros betont, daB3 die katholische Kirche als
solche offiziell die Entwicklungslehre nie bekampft
hat, und er schreibt: «Es war einem Katholiken
immer schon erlaubt, und nicht erst seit Pius xi1.,
Evolutionist zu sein.» (Vergleiche auch Paul Hasler
in der «Schweizer Schule>, 48. Jahrgang Nr. 3,
«P. Teilhard de Chardin und seine Evolutions-
theorie> und Prof. Franz Burkli in <«Schweizer
Schule», 48. Jahrgang Nr. 13, <Der Schopfungs-
bericht im Bibelunterricht».)

Die Zeiten, da die Biologen erdgebundene Materia-
listen waren, sind langst vorbei. Der moderne Bio-
loge wird gerade durch sein Studiiim vielleicht zum
Glauben gefuhrt. Hiiten mussen wir uns aber von
einer Betrachtungsweise in der Lebenskunde, die
alles erklaren konnen will. Es gibt eben viele Le-
benserscheinungen, deren Zweck wir heute noch
nicht erkennen kénnen, und viele Ritsel, die wir
vielleicht iiberhaupt nie losen werden. Das Geheim-
nis des Lebens bleibt eben Gott sei Dank ein groBes
Wunder, vor dem alles Wissen erblaBt.

Kleine Anregungen eines Naturfreundes
zur biologischen Weiterbildung

F. Graf, Deitingen so

Unsere Gymnasiumsbotanik war keineswegs anregend. Wir
muBten lange lateinische Pflanzenlisten lernen und sollten sie

auswendig hersagen, was wir mit mehr oder weniger List zu

umgehen wuften. Nicht umsonst rief darum der alte, gitige
Professor zu Beginn der Stunde: « Zeill und Horrohr hervor!»,
und dann: «Es rauscht im Blatterwalde!» Das Pflanzenbe-
stimmen erlernten wir bei ihm nicht. Wir durften uns auf Ex-
kursionen mit dem Hinschreiben der Speziesnamen begniigen,
die der Professor mit lautschallender Stimme verkiindete. Er
mochte wohl meinen, dafl sein immenses Wissen an uns ver-
loren sei und wollte uns nicht allzusehr bemiihen. Erst in der
Maturazeit arbeitete ich mich selbstiandig ins Pflanzenbestim-
men ein, angeregt durch eine zufillig abgepflickte Waldlicht-
nelke (Melandrium diurnum ), bei der mir auffiel, daf} sie keine
Staubfdden besaB3. Ich suchte dann den minnlichen Partner
der in meinen Augen Vereinsamten, und seine Entdeckung
war fiir mich die erste botanische Freude. Mit Eifer bestimmte
ich dann in den Ferien nach der Matura alles, was zu erreichen
war. Da mein Studiengang mich aber weitab fithrte von der
Biologie, schlummerte das Interesse an Botanik allmahlich ein.
Es wurde erst viele Jahre spater wieder geweckt, als mich ein
Student bat, eine Pflanze zu bestimmen, die sein Botanikpro-
fessor geringschitzig als «etwas Gewohnliches» taxiert habe,
als er sie ihm voller Freude brachte. Mehr ungern als gern
bestimmte ich die Pflanze. Es war Thalictrum aquilegiifolium,
keineswegs so gewohnlich, denn in der Folgezeit fand ich sie
innert 15 Jahren nur selten und stellenweise. Diese <akelei-
blattrige Wiesenraute> aber weckte wie ein Zauberstab in
einer einzigen Stunde mein eingeschlafenes botanisches Inter-
esse, das seit jenem Tage nie mehr nachgelassen hat. Offenbar
wurde eine von der Natur in mir vorgezeichnete Neigung da-

mals aufs neue aktiviert.

Ich méchte zunichst etwas tiber das Botanisieren
plaudern, das man, vielleicht lange nach Seminar
oder Gymnasium, eines Tages mit neuer Begeiste-
rung wieder aufnimmt. Das gewissenhafte Pflan-
zenbestimmen mit einer guten Lupe ist Vorschule
und Einfithrung in alle andern Bestimmungsarbei-
ten, auch bei zoologischen Objekten. Es schult pein-
liche Genauigkeit und scharft das Auge, das sich
besonders beim Insektenbestimmen an winzige
Formen und reichste Oberflichenskulptur aufklein-
stem Raum gewohnen mul3. Zudem sind die Gefaf-
pflanzen einer Gegend noch einigermafBlen iibersicht-
lich erfalBbar, wahrend das sogleich aufhort, wenn
man in das endlose Gebiet der Insekten vordringen
will. Man wird mit Vorteil zunéchst die Flora seines
Wohnortes untersuchen, da erfahrungsgemil die
Schiler immer wieder die gleichen aufféilligen
Pflanzen mitbringen, um thre Namen zu erfahren.
Graser und Riedgraser werden seltener mitge-
bracht, weil sie nicht in auftalligen Farben prangen,
aber gerade ihr Bestimmen ist duBlerst reizvoll, da
es grofle Sorgfalt und ziemlich viel Zeit erfordert,
daher auf der Mittelschule gewohnlich vernach-
lassigt wird und so fur den Liebhaberbotaniker
etwas Neues bedeutet. Man bedient sich mit Vorteil
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einer Lokalflora oder einer frither publizierten
Pflanzenliste der Umgebung und kann nun fest-
stellen, ob der Pflanzenbestand im Laufe der Jahre
gewechselt hat. So erging es mir mit der alten
Luzerner Flora von Robert Steiger, der bekanntlich
cin ebenso umstrittener Politiker wie eifriger Bota-
niker war (1). Nach seinen Angaben suchte ich
Loesels Glanzkraut (Liparis ) wiederholt im kleinen
Moor am Rotsee, aber leider umsonst, so daf3 ich
den Standort als erloschen betrachtete. Dagegen
fand ich andere, seltene Orchideen immer noch an
dem von ihm bezeichneten Standort. Eine beson-
dere Freude bedeutet das Botanisieren in den Alpen
und im Jura, in Mooren und Siimpfen, an wasser-
pflanzenreichen Bachen, an Seeufern und in
Trockenrasen mit ihren schénen Orchideen. Es war
fir mich ein Festtag, als ich erstmals den prichtigen
Zungen-Hahnenful3 (Ranunculus Lingua ) am Rotsee
fand. Auf kleinen Exkursionen wird es auch dem
Schiiler aufgehen, da3 Pflanzen nur an bestimmten
Standorten wachsen, dafl Rosen nicht in Stimpfen
und Dotterblumen nicht auf trockenem Sandboden
gedeihen. Man kann ihm wenigstens eine Ahnung
von Pflanzengesellschaften mitgeben, etwa angesichts
eines pflanzenreichen Seeufers oder des Bliiten-
teppichs im noch unbelaubten Buchenwald. Mit
der Zeit wird der Lehrer wohl dahinkommen, die
Pflanzenwelt vor allem soziologisch zu betrachten,
oder, je nach Neigung, auch systematisch. So kann
er sich fragen, was denn alle Rosengewidchse und
HahnentiiBe eigentlich eint und zu Familien zusam-
menfal3t (2, 3). Ich selber hatte nie ein Herbar an-
gelegt, wie es an vielen Seminarien Brauch ist, wo
sich vor allem die Studentinnen durch groBen Eifer
auszeichnen, sondern mich begniigt, die mir zu-
ginglichen Carex-Arten und einige Griser zu pressen
zu Vergleichszwecken, sowie gewisse Seltenheiten
als Fundbeleg. Es ist schade, wenn seltene Pflanzen
durch studentischen Eifer beinahe oder ganz aus-
gerottet werden, da die Herbarien spater meist doch
verschimmeln und dann dem Feuer iibergeben
werden. Ich hatte immer besondere Freude an den
Monokotylen. Mit ihren interessanten Wasserpflan-
zen, Riedgrasern und Knabenkriautern kamen sie
mir irgendwie <vornehmer> vor als die riesige Heer-
schar der Dikotylen. Oder war ihr spezialisierter
Standort schuld: Teich, Moor und Trockenrasen?
Das Studium der Bliitenikologie, der Bliiten und ihrer
Bestiubungsverhaltnisse durch Wind und Insekten,
ist besonders attraktiv und gewahrt einen fesselnden
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Einblick in ein Gebiet, in dem Botanik und Zoologie
sich verbriidern, denn von der Blitenbiologie aus
fithrt der Weg geradewegs in die Entomologie hin-
ein (4). Gewohnlich interessieren die Pflanzen nur
so lange, als sie blithen, und man begniigt sich, ihren
Namen festgestellt zu haben. Ebenso interessant ist
es aber, die Pflanzen nochmals im verblithten Zu-
stand aufzusuchen, ihre Friichte, Samen und deren
mannigfaltige Verbreitungsweise zu studieren. Man
findet dabei hiibsche Beispiele von zweckmaBigen
Einrichtungen in der Natur, die auch dem Schiiler
einleuchten. Ich denke etwa an die davonhiipfen-
den Samen des Springkrautes (Impatiens), wo das
heftige Einrollen der reifen Frichte bei der leisesten
Berithrung den Unerfahrenen sogar erschrecken
kann. Auch das Studium der Baume und Striucher,
die doch den Ton angeben in der Landschaft, wird
leider stark vernachlassigt. Dabei aber sind es gerade
Jugendgruppen, die Baumkenntnisse winschen und
auf ihrem Bildungsprogramm stehen haben. Baum-
kenntnisse diirften daher von den Schiiletn noch
fast mehr «gefragt> sein als Blumenkenntnisse. Es
gibt moderne Floren, die das Bestimmen der wild-
wachsenden und angepflanzten Laubbaume, Strau-
cher und Nadelhélzer anhand der Blitter erlau-
ben (5). So ist man nicht auf die kurze Blithzeit der
meist unscheinbaren und oft schwer erreichbaren
Baumbliiten angewiesen. Im Winter ist es lohnend,
Knospenstudien zu treiben und Baume und Strau-
cher nach ihren Knospen zu bestimmen (6).

Zuweilen gliickt dem aufmerksamen Liebhaber-Botaniker ein
Fund, der ihn seiner Lebtag freut. So erging es mir, als ich am
20. August 1946 im Wauwiler Moos erstmals das Norwegische
Fingerkraut ( Potentilla norvegica) in mehreren Exemplaren ent-
deckte, meines Wissens damals eine Neuentdeckung fiir den
Kanton Luzern. Leider ist der Standort infolge Melioration
inzwischen erloschen. Dieselbe Freude erfiillte mich, als ich
vor zirka drei Jahren in einem kleinen solothurnischen Quell-
moor drei Riedgriser fand, namlich Cladium Mariscus,
Schoenus ferrugineus und nigricans, letztere sogar in groBer
Anzahl. Diese drei Pflanzen wurden namlich von der Solothur-
ner Flora 1949 als fiir den Kanton erloschen gemeldet (7).
Mehrere ihnliche Gliicksfunde wiren hier anzufiihren, doch
miissen wir es uns des knappen Raumes wegen versagen. Aber
schlieBlich kommt es nicht darauf an, Seltenheiten zu ent-
decken. Die Natur ist groBartig auch in den ganz <gewohn-
lichen> Pflanzen. Man kann ein Leben lang sich mit GefaB-
pflanzen beschiftigen und wird dabei immer wieder besondere
Uberraschungen erleben. In botanischen Girten wird man
sich zuweilen dem Zauber der Tropenpflanzen hingeben und
in den Warmhausern inmitten eines phantastischen Pflanzen-
gewirrs den Geruch und die Schwiile des Regenwaldes empfin-
den.



Aber ich hielt es nicht fiir immer aus bei den GefaB3-
pflanzen und Farnen. Die <niederen» Kryptogamen
begannen mich zu locken, und da allen voran die
Moose. Ich habe es nie bereut, mich in sie vertieft zu
haben und méchte gerade ihr Studium jedem emp-
fehlen, der etwas von gewohnten botanischen Wegen
abweichen will. Die Mooswelt ist namlich etwas
absolut Neues und iiberaus Fesselndes, wenn man
vom iiblichen Pflanzenbestimmen herkommt. Die
unermeBliche Welt des Mikroskops tut sich einem
hier auf. Ein Mikroskop mittlerer VergréBerung
geniigt, wiahrend auch eine starke Lupe absolut
unzureichend ist. Ich habe die Mooswelt beinahe
gefithlsmaBig erlebt: die Feuchte des Waldes, sein
grunes Dammern, die schwellenden Moospolster
an Felsen, Biumen und auf dem Waldboden mit
ihrem eigenartigen, leicht moderigen Geruch. Nie
mehr empfand ich eine so groBe und fast geheimnis-
volle Freude wie beim Sammeln und Bestimmen von
Moosen. Dasselbe bestiatigten mir auch andere
Moosliebhaber. Da die Moose so einfach organisierte
Pflanzen sind, sind sie im Gegensatz zu den Gefa3-
pflanzen sozusagen <ganz»> erfaBbar und in threm
Aufbau <«durchsichtig», wortlich und tibertragen
gemeint. Anhand guter Floren kann man sich
selbstandig in die Mooskunde einarbeiten, wie ich
es auch getan habe (8). Dennoch wird man sich als
Anfinger mit Vorteil an Kenner wenden zur Ver-
meidung von Falschbestimmungen. Zudem gibt es
seit einigen Jahren eine Schweizerische Bryologisch-
Lichenologische Gesellschaft, die die Interessen der
Moos- und Flechtenfreunde in unserm Lande for-
dert. Moose sind zudem sehr leicht aufzubewahren
und werden nicht von Insekten angegriffen, wie
etwa Schmetterlingssammlungen. Die unermeB-
liche Vielfalt der Moose offenbart sich erst unter
dem Mikroskop. Die Zellnetze der Blitter sind von
groBer Mannigfaltigkeit und asthetisch ansprechend.
Mit einem Okular-Mikrometer mull man oft Mes-
sungen der ZellgroBen vornehmen. Winzige Unter-
schiede, die man von bloBem Auge gar nicht be-
merkt, begriinden bereits Artunterschiede. Aber
diese sind doch gewohnlich recht klar erfaBbar, auch
im auBern Habitus der Pflanze, ganz anders als
etwa beim Bestimmen von Kifern, wo die Artunter-
schiede manchmal sehr vag sind. Dazu kommt die
iiberraschende Vielfalt des Baues der Sporenkapsel
mit ihrer wechselnden Bezahnung. Bei niherer
Untersuchung findet man oftmals Archegonien und
Antheridien, also die Fortpflanzungsorgane der ge-

schlechtlichen Generation der Moospflanze. Frei-
lich, das Bestimmen von Moosen verlangt Zeit und
Geduld, ist also vorzugsweise eine Ferienarbeit.
Auch hier ist die Natur wieder viel zu gro3 und das
Leben zu kurz. Angesichts des Moosreichtums des
sudlichen Schwarzwaldes, den ich oft aufsuchte,
konnte mir der Mut beinahe entsinken. Man wird
sich vielleicht auch hier in der Mooskunde mit einer
grofBern Anzahl Pflanzen begniigen, ohne je alle
zugénglichen bestimmen zu wollen, falls man nicht
gerade eine Lokalflora verfassen will. Man wird
dann auch Einsicht nehmen in das System der
Moose, in ihre 6kologischen Anforderungen und
sich mit Vorteil threr Morphologie zuwenden (g).
So wird man ein fesselndes Gesamtbild der Moos-
welt gewinnen.

Hiebei sind die auch vielen Lehrern fast gianzlich
unbekannten Lebermoose noch fast attraktiver und
weit mannigfaltiger als die etwas eintonigen Laub-
moose. Mit Freude erinnere ich mich daran, wie ich
mir die Kithnheit herausnahm, im Herbst 1952 den
Altmeister der europaischen Lebermoosforscher,
Prof. Dr. Karl Miiller (T 1955), in Freiburg i. Br.
zu besuchen. Anstatt eines <Waldmenschen», wie
icherwartete, fand ich einen eleganten, freundlichen,
schwerhorigen Herrn, der sich mit mir lange Zeit
tiber sein Spezialgebiet unterhielt. Solche Kontakte
konnen neuen Ansporn bieten zum Studium einer
geliebten Wissenschaft. Das Studium der Torfmoose
gar verlangt feinste Blattquerschnitte, um die Lage
der Chlorophyllzellen festzustellen. In den Torf-
moosrasen aus Hochmooren findet man zudem
hitbsche Zieralgen (Desmidiaceen ) und die zierlichen
Gehause beschalter Amoben. Am meisten war ich
entziickt iiber die winzigen, zuweilen blof3 ein Milli-
meter hohen Zwergmoose (Seligeria), die man an
feuchtem Kalkgeroll bloB3 mit der Lupe entdecken
kann. Das gleiche gilt auch von vielen Lebermoo-
sen: Man muB sie mit der Lupe suchen, wahrend
andere so gut sichtbar sind wie die meisten Laub-
moose. Das Moosstudium wird vor allem den Lehrer
selbst bereichern und ihm als unerschépfliche Quelle
der Freude, Erbauung und Belehrung flieBen. Aber
auch der Schiiler wird sich beim Blick durch das
Mikroskop freuen an den mannigfaltigen Blatt-
netzen, den zahllosen frischgritnen Chlorophyll-
kornern in den durchsichtigen Zellen, an den Moos-
kapseln mit threm Zahnbesatz und den tiefgriinen,
herausquellenden Sporenkornern, wie auch an den
reifen Kapseln der Torfmoose (Sphagnum), wenn
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ihre Deckel an vorgebildeter RiBstelle mit leichtem
Knall abspringen. Ganz abgesehen davon: Die
Moose spielen eine unentbehrliche Rolle im Wasser-
haushalt unserer Wilder durch Aufsaugen und
Festhalten der Niederschlige. Nochmals: Wer uber
die Phanerogamen hinausgelangen méchte in ein
neues Gebiet, wird an den Moosen ungeahnte
Freuden erleben.

Wenn man aber bereits ein Mikroskop besitzt, dann
heil3t es: Ein Anfang und kein Ende! Notwendig
werden sich eines Tages die Algen zu den Moosen
gesellen. Man brachte sie vielleicht heim aus einem
Tumpel, als grune, schleimige Watte, mustert sie
unter dem Mikroskop — und damit hat man sich
einen <neuen Floh» ins Gehirn gesetzt: das Inter-
esse an den Algen.

Aber hier brachte ich es weniger weit als bei den Moosen. Man
denke an die verwirrende Menge der Arten und daB} viel-
bindige Kryptogamenfloren iiber Algen erschienen sind (10).
Ich begniigte mich damit, die Hauptgruppen kennenzulernen,
mir, teils antiquarisch, einige gut bebilderte Biicher iiber Algen
zu beschaffen und mich dann anhand von Text und Bildern
mit summarischen Bestimmungen zu begniigen (r1). Durch
diese einfache Methode, eine Art Bildermethode, gelangt man
zu einer guten Ubersicht und kann dann Griinalgen, Zieralgen,
Flagellaten, Blau- und Kieselalgen mit geniigender Sicherheit
auseinanderhalten. Oft gelangt man auf diese Weise bis zur
Gattung. Denn beispielsweise sind die hellgriinen Halbmonde
aus Hochmooren leicht als Closterium, die reichverzierten
Ordenskreuze dagegen als Micrasterias erkennbar, wenn man
diese Algen mit guten Abbildungen vergleicht. Ubrigens war
es ja ein Sekundarlehrer, der uns das maBgebliche, prichtig
bebilderte Werk tiber die schweizerischen Kieselalgen ge-
schenkt hat (12). Das eingehende Algenstudium aber fordert
unbedingt Spezialisierung und das Studium groBer Bestim-
mungswerke, die leider blo§ teilweise vorliegen, was besonders
von Rabenhorsts berithmter Kryptogamenflora gilt.

Aber schon die groBe Ubersicht iiber dieses durch-
sichtige, saphirgrine Reich des Mikroskops ist fas-
zinierend. Fast unendlich ist die Formenmannigfal-
tigkeit von den einzelligen bis zu den fadigen und
verzweigten Algen. Erstaunlich die Farben: gras-
griin, spangriin, bliulich, violettrot, bernsteingelb.
Sogar die Geriiche kénnen typisch sein. Ich denke
an die verkalkten, tibelriechenden Armleuchter-
algen (Characeen), die von Laien kaum fiir Algen
gehalten werden, oder an die wohlriechenden Veil-
chenalgen> (Trentepohlia iolithus) an Alpengranit.
Die gleitenden Schiffchen der Kieselalgen und die
rutschenden Sterne der Desmidiaceen rufen nicht
minder das Entziicken des Schiilers hervor als die

wie Kaulquappen schwimmenden GeiBelalgen
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(Euglenaceen) oder die schleimigen Rosenkranz-
ketten der Froschlaichalge (Batrachospermum) aus
klaren Bichen. Es wird immer ein Fest sein fiir inter-
essierte Schiiler, wenn sie unter dem Mikroskop des
Lehrers Algen betrachten diirfen und Naheres aus
deren Leben erfahren. Die Fortpflanzung von Griin-
algen durch Schwiarmerbildung, im hingenden
Tropfen betrachtet, wie auch die Konjugation der
Jochalgen (Conjugatae ) wire hier ein besondersdank-
bares Studienobjekt.

Mit Pilzen habe ich mich nur kursorisch abgegeben
und die mikroskopischen Pilze klugerweise auf der
Seite gelassen. Ich lernte einige eBbare Pilze kennen,
vor allem Rohrlinge, aber auch die wirklichen Gift-
pilze. Jeder Lehrer sollte sie unbedingt kennen und
sie den Schiilern vorweisen, auch wenn damit seine
ganze Pilzkenntnis bereits ihr Ende finde. Aus dem
berithmten, systematisch aber veralteten Pilzwerk
von Pfarrer Ricken fertigte ich ausfithrliche Aus-
zlige an, um die Gattungen der Blatterpilze bestim-
men zu kénnen (13). Anhand anderer moderner
Pilzbiicher gelangte ich nach und nach zu einer
groBeren Formenkenntnis, ohne aber behaupten zu
wollen, alle gefundenen Pilze bestimmt zu haben
respektiv bestimmen zu konnen (14). Lassen wir
das den <Experten>, den <echten> Spezialisten!
Schwieriger ist es, zu einer guten Kenntnis der an-
sehnlicheren Schlauchpilze (Ascomyceten) zu gelan-
gen, da es hieriiber fast keine erreichbare Literatur
gibt (15). Aber in ihrer Formenfiille sind die
Schlauchpilze noch fastinteressanteralsdie Basidien-
pilze. Welch mannigfaltige Gestalten begegnen uns
doch in der Pilzwelt: die orangeroten Tellerchen
der Schisselpilze (Peziza) mit ihren Sporenstaub-
Explosionen, die Teuerlinge (Cyathus), mit Eiern
gefillten Vogelnestchen dhnlich, dann die kohligen
Kreisel des Schmutzbecherlings (Bulgaria ) oder die
eleganten Erdsterne (Geastrum), um nur diese zu
nennen. Auch die baumbewohnenden Zunder-
schwiamme sind ein lohnendes Studienobjekt, jedoch
sind sie bei der heutigen intensiven Baum- und
Waldpflege offenbar ziemlich selten geworden (16).
Von den weit abseitsliegenden Schleimpilzen (Mjy-
xomyceten ) begegnet man noch am ehesten dem
schwefelgelben <Drachendreck> (Fuligo septica), der
weithin leuchtend feuchte Waldmoose iiberzieht.
An allen Ecken und Enden lockt die Welt der Pilze
zur Spezialisierung. Und wohl gar mancher Lehrer
ist durch intensives Pilzstudium zum geschitzten
Pilzkontrolleur seines Dorfes geworden.



An die Flechten, diése Doppelwesen aus Pilzen und Algen, habe
ich mich nie herangewagt, trotzdem ich gute Literatur dariiber
besitze (17). Hochstens einige auffillige Laub- und Strauch-
flechten habe ich bestimmt und freute mich besonders, als ich
in der Nihe meines Wohnortes die selten gewordene Lungen-
flechte (Lobaria) noch auffinden konnte. Die Bestimmungs-
arbeit und auch die Schneidetechnik, vor allem an Krusten-
flechten, ist subtil und verlangt ein Mikroskop mit Ol-Immer-
sion zum Betrachten der Sporenschlauche und Sporen. Hier
ist zur Einfithrung wohl unbedingt Anschluf3 an einen tich-
tigen Flechtenkenner notig. Wer in Berggegenden wohnt mit
ihrem feuchten Klima und unerhérten Flechtenreichtum —
wovon mir der siidliche Schwarzwald vor Jahren unverge$3-
liche Eindriicke mitgab —, diirfte noch mehr zur Flechten-
forschung hingezogen werden als der Bewohner des relativ
flechtenarmen Mittellandes. Kenner, die von den Moosen zu
den Flechten vorgestoBen sind, behaupten, daB ihr Studium
wohl schwieriger, aber noch fesselnder sei als das der Moose.
Zudem ist dieses <koboldhafte> Reich von delikatesten, ge-
dampften Farbtonen erfullt, wie sie uns sonst nirgends im
Pflanzenreich begegnen. Und welche Fiille der Formen von
den allbekannten, leuchtenden Krusten der <Gelbflechte»
( Xanthoria) bis zu den graugriinen, meterlangen Behingen der
Bartflechten (Usnea), die die Nadelbiume héherer Lagen oft
von unten bis oben in einen Mantel einhiillen. Dem Schiiler
aber enthullt das Mikroskop die seltsame Verflechtung von
griinen Algenkugeln und farblosen Pilzhyphen zu einem einzi-
gen, iibergeordneten Pflanzenwesen.

In meiner anspruchslosen Plauderei habe ich be-
wullt davon abgesehen, zu sprechen vom tieferen
Eindringen in Anatomie, Morphologie und Physio-
logie der Pflanzen, was naturgemil3 zum vertieften
Weiterstudium gehort und anhand moderner Lehr-
biicher zu erreichen wire (18). Ich wollte blof3
einige Anregungen geben, wie man durch Selbst-
studium allmahlich zu einer vertieften Formenkennt-
nis des Pflanzenreiches gelangen kann. Was mir er-
reichbar war, ist auch andern méglich. Zudem
wollte ich ein wenig davon ahnen lassen, wie ein
solches Studium mit immer neuen Freuden und
Uberraschungen verbunden ist, die es auf Schritt
und Tritt bewahrheiten, daB3 die Botanik wirklich
eine <scientia amabilis»>, eine <liebenswiirdige Wis-
senschaft» ist. Der Lehrer, dem die Botanik allmih-
lich zum begeistert betriebenen Hobby wird, diirfte
wohl am besten in Biologie unterrichten und in
seinen Schiilern eine lebendige Ahnung von der
GroBartigkeit der Schopfung und ihres Baumeisters
begriinden. (Dasselbe gilt iibrigens von der Liebe
zur Zoologie und ihren Lebensformen. Doch ist das
Gebiet so unerschépflich, daB es einer gesonderten
Behandlung bedurfte.)
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2 Binde:

Tapferes Herz wird neu gewinnen

Alles schin, und nur durch Sehen. Konrap WEIss
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