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Geduldete und nicht geduldete Gerechtigkeit *

Es wird von uns verlangt aus
Griinden der Gerechtigkeit
Frither oder spiter

Gutes zu sagen.

Und dieses schwer
Auszusprechende
Kleine Wort Ja. M. L. Kaschnitz.

Zwar hat sich seit 1874 die Welt ziemlich verandert.
Aber manche Erben der damaligen Politik scheinen
davon nicht viel gelernt und nichts vergessen zu
haben. Und doch sollte der Sinn fur Gerechtigkeit
und der Wille zu einem positiven Ja fiir die christ-
liche Schule lebendiger geworden sein.

In der Schweiz. Lehrerzeitung 1/1961 schrieb der
Korrespondent M. G. unter dem Titel ,Bern. Stipen-
dien fiir konfessionelle Lehrerbildungsanstalten® zur
Subventionierung der evangelischen Seminare Muri-
stalden und Neue Médchenschule Bern, sie werde
einige Beunruhigung zur Folge haben, «da leicht
auch andere private Weltanschauungsschulen fir
ihre Zoglinge Beitrige fordern konnten, was zu einer
Aushdhlung der neutralen Staatsschule fithren
multe».

Daraufhin wandte sich unser Gesinnungsfreund
Gemeinderat Dr. Magnus Wolfensberger, dipl.
Gymnasiallehrer, Zirich, an die sLz mit den

Fragen:

«1. Stammen die auszuzahlenden Stipendien aus
Steuergeldern, die a) nur von einem Teil der Be-
volkerung erhoben worden sind, oder b) handelt es
sich um allgemeine Steuern?... ‘

2. Sofern 1b) zutrifft: Aus welchen Griinden sollte
dann irgendein Teil der Schiiler bestehender Unter-
richtsanstalten — und damit auch ein Teil der
Elternschaft — vom GenuB3 der Stipendien ausge-
schlossen werden?

3. M.G. hofft, daBB auf alle Falle keine weiteren
,privaten Weltanschauungsschulen® fiir ihre Zog-
linge Beitrige erhalten. Welche Schulen sind kon-
kret gemeint ?»

Der Korrespondent M.G. gab unter anderem zur

* Zur ,Diskussion iiber Stipendien fiir konfessionelle Lehrer-
bildungsanstalten in der sLz, 1/1961 und 12/1961.
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Von der Schriftleitung

Antwort (Anfragen, Antwort, Replik, redaktionelle
Replik in sLz 12/1961):

1. Es sei staatsrechtlich sinnlos, die Steuerfrage mit
dieser Stipendienangelegenheit zu verquicken. Es
beruhe auf einem «Entgegenkommen des Staates,
wenn er private Schulen iuberhaupt zuliBt. Die
privaten Schultrdger haben keine rechtlichen An-
spriiche, weder fir die Schule noch den Schiiler, am
allerwenigsten auf finanzielle Unterstiitzung durch
den Staat.»

2. Er anerkenne, daB die evangelischen bernischen
Seminare dem Staate bedeutende Summen er-
sparen, die er andernfalls zur Erweiterung der staat-
lichen Seminare usw. aufwenden mufte.

3. «Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist in den
6ffentlichen Schulen gewihrleistet; ebenso der
Religionsunterricht. Weiter kann und soll der Staat
nicht gehen. Jenen, denen das nicht geniigt, er-
laubt er die Fithrung eigener Schulen. Das ist...
Entgegenkommen, kein Recht.»

4. «... Ebenso...

konnten namlich auch weltanschauliche andere

staatsbiirgerliche Bedenken...

orientierte Bevolkerungsgruppen daraus ein Recht
ableiten zur Unterstutzung ihrer Kinder, die sie
ebenfalls nach besonderen Grundsitzen erzogen und
unterrichtet wissen méchten. Es liegt auf der Hand,
wohin eine solche Entwicklung letzten Endes
fihren mufBte: zum Zerfall des Volksschulwesens
und der politischen Einheit des Volkes durch ver-
mehrte und tiefgreifende Aufspaltungen in ideolo-
gische Gruppierungen... Die Schule ist seit Jahr-
hunderten als eine o6ffentliche Aufgabe, als ein
Politikum anerkannt. Sie kann nur ausnahmsweise
und durch staatliche Konzession Privaten iiber-
lassen werden...»

In seiner Duplik hob Dr. Wolfensberger unter
anderem folgendes heraus:

1. M.G. nehme zum fundamentalen Rechtsgrund-
satz der staatlichen Gerechtigkeit gegeniiber allen
Biirgern ohne Unterschied ihrer weltanschaulichen
Auffassung keine Stellung.

2. «Die Antwort iibernimmt es auch nicht, vorerst



einmal die sachlich und juristisch eindeutige Frage
der Stipendiengewihrung an junge tiichtige Mit-
biirger (bzw. deren Eltern) zu diskutieren... Ist es
gerecht, jene Mitbiirger von der Teilnahme an
Stipendien auszuschlieBen, die sich erlauben, eine
nichtstaatliche Schule vorzuziehen? Werden nicht
dadurch ausgerechnet finanziell schwéchere Fami-
lien indirekt gezwungen, selbst gegen ihren Er-
ziehungswillen auf die private Schule zu verzich-
ten? Soll also umgekehrt ein junger Mitbiirger der
an sich moglichen Stipendienhilfe verlustig gehen,
weil er treu zu seiner weltanschaulich religiosen
Uberzeugung halt ?»

3. Es ist «gar nicht staatsrechtlich sinnlos®, die
Steuerfrage mit dem Stipendienproblem in Ver-
bindung zu bringen.»

4. «... Es liegt sicher im Staatszweck, allen jungen
Biirgern die duBleren Moglichkeiten einer gediege-
nen Ausbildung zu gewéhrleisten, ohne damit einen
weltanschaulichen Zwang zu verbinden (denn auch
Neutralitiat ist eine weltanschauliche Haltung).
Zudem gibt es bundesrechtlich kein staatliches
Schulmonopol. Die Bundesverfassung schreibt nur
vor, daf3 die Kantone 6ffentliche, neutrale Schulen
zur Verfugung stellen sollen. Damit ist aber bundes-
rechtlich nicht die Auffassung verbunden, daf3 die
Eltern ihre Kinder in eine konfessionslose Schule
schicken miissen...»

Dr. Simmen gibt zur Verteidigung von M. G. unter
anderem folgende redaktionelle Replik:

1. M.G. habe «mit aller Klarheit festgestellt, dal3
nach positivem Recht fir Privatschulen iiberhaupt
kein Rechtsanspruch auf finanzielle Unterstiitzung
besteht».

«Der Begriff der Gerechtigkeit ist an sich sehr pro-
blematisch.»

2. «Geltendes positives Recht in der Angelegenheit
besteht nicht. Es kann angestrebt werden. Ob die
Mehrheit geneigt ist, die konfessionellen privaten
Schulen finanziell den offentlichen gleichzustellen
oder anzugleichen, ist fraglich.

Die moralische Verpflichtung zur Toleranz wiirde
vermindert, die Trennungslinien verstarkt, unzah-
lige Schwierigkeiten rechtlicher, administrativer,
auch finanzieller Art wiirden auftauchen, die mit
grundsitzlicher Ideologie nicht behoben werden
kénnen.»

3. «...daB jedermann, der aufseine Rechte freiwillig

verzichtet, das heiBt hier auf den Besuch der 6ffent-
lichen Schulen, auch die daraus sich ergebenden
Nachteile mit iibernehmen muf3...»

«Im Abschnitt 4 scheinen sich die Absichten in
bezug auf die konfessionellen Schulen sehr deutlich
abzuzeichnen... Zuerst wird das, was nicht anderes
sein will als eine SchutzmaBnahme gegen die Beein-
trachtigung der Glaubens- und Gewissensfreiheit
und eine Forderung echter Toleranz in einem pari-
tatischen Land, als sozusagen ,neutrale Haltung®
interpretiert. Dann wird... die neutrale Schule —
die ausdriicklich dem nach Konfessionen gesonder-
ten Religionsunterricht in den Schulen Zeit und
Raum, sogar in vielen Schulen sehr viel davon zur
Verfiigung hilt — einer konfessionslosen, einer glau-
benslosen Schule gleichgestellt und dies oben als
,weltanschauliche Konzeption®, also einer Art laizi-
stischer Konfession, gleich(ge)stellt. Oder auf die
kiirzeste Formel gebracht: Neutrale Schule, so wird
behauptet, sei als solche eine Weltanschauungs-
schule. Wenn sie das wire, miilte sie verfassungs-
widrig sein und koénnte nicht als Biirgerpflicht be-
zeichnet werden.»

Mit dieser Auseinandersetzung sind die Fronten
klar gezeichnet. M.G. nimmt die Position von 1874
ein, steht noch auf dem staatlichen und partei-
mafBigen Rechtsstandpunkt der Kulturkampfer von
1871-74. Er teilt nicht einmal den Standpunkt des
Bundesrates von 1875, der nicht nur von Zulassung
der Privatschulen spricht, sondern feststellt, daB3 sie
gewisse Liicken ausfiillen, demnach also notwendig
sind. Das kann auch Dr. Simmens Rechtsbelehrung
nicht in Abrede stellen.

Dr. Simmen hat aus der Geschichte der Schulbestre-
bungen verschiedener Liander entnommen, dal3 es
andere Schulsysteme geben koénnte, namlich nach
Weltanschauungen aufgegliederte, und dalB das
Volk in seiner Mehrheit dies verlangen kénnte. Er
meint zwar, daB fiir die Privatschulen kein positives,
das heif3t geschriebenes Recht bestehe, sich vom
Staat finanzieren zu lassen. (Wieviel subventioniert
der Staat in Bund und Kantonen ohne positives
Gesetz?) Jedenfalls bleibt er der alte Vorkdmpfer
der neutralen Staatsschule von 1874.

Hier setzt nun der junge Ziircher Dr. M. Wolfens-
berger ein. Er hat die ,neutrale’ Schule aus eigener
Anschauung als Weltanschauungsschule kennen-
gelernt. Er kennt auch aus dem politischen Kampf
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die Parteirichtungen, weil} sehr gut, wie leider nicht
der Wille zur Gerechtigkeit in Schulfragen maB-
geblich war,sondern die politische Macht,wie da und
dort oft in verletzendster Form katholische Schiiler
nur wegen ihres Bekenntnisses benachteiligt waren.
Und als die Katholiken daher eigene Schulen auf-
taten, die in einer Reihe von Hinsichten iiberlegen
waren, wurden ihren Schiilern viele Jahre lang sogar
die Schiilerbillette firs Tram usw. verweigert. Das
wire im Sinne des Satzes Dr. Simmens, wer auf den
Besuch der offentlichen Schulen (die eben nicht
neutral waren!) verzichte, auch die Nachteile mit
ubernehmen misse! Die Situation hat sich erst in
letzter Zeit ernstlich gebessert, besonders seitdem
politische Mittel vermehrt eingesetzt werden konn-
ten. Selbstverstindlich gab es auch immer Edel-
denkende, die solche illiberale Angst vor dem Wett-
bewerb in schulischer Hinsicht bedauert haben.
Aber es ist um so mehr zu bedauern, daB nun die alte
Ungerechtigkeit neu betont wird durch diese AuBe-
rungen von M.G. und Dr. Simmen, die sich ohne
Rechtsempfinden fiir die betroffenen Schiiler, fiir
die betroffenen Eltern, fiir die betroffene katholische
(oder auch glaubig-evangelische) Volksschicht und
krampfhaft aus Angst vor der weltanschaulich
positiven Schule an ihren Rechtspositivismus an-
klammern.

Es gibt doch sicher keine vornehmere Aufgabe fiir
den modernen Rechtsstaat, als der Jugend durch
das Recht zu dienen. (WeiBlenrieder: Die Schul-
hoheit, 1953, S. 124f.) Es ist bezeichnend, wie un-
sicher der Gerechtigkeitsbegriff und das Rechts-
gefiihl far jene wird, die nur das positive Staats-
recht anerkennen. Schon im beriichtigtsten und ent-
setzlichsten aller Rechtsprozesse hat man betont:
«Wir haben ein Gesetz, und nach dem muB er ster-
ben.» Auch die Nationalsozialisten und die Henker
von Ungarn gehen vom positiven Recht aus, um
Recht zu haben. Mit diesem Hinweis wollen wir
nur hervorheben, wohin man mit diesem Rechts-
begriff kommt. Es ist bemerkenswert, wie die Ver-
treter des Liberalismus einst vom Naturrecht aus-
gingen, um ihre Forderungen durchzusetzen, aber
dann als zum Zuge gekommene Staatsschopfer das
Naturrecht, das personale Recht und um so mehr das
hochste Recht, das gottliche Recht auf die voll-
freie Verbreitung seiner Offenbarung negierten.
Heben wir aus der Auseinandersetzung drei beson-
ders fragliche Auffassungen der Verteidiger der
neutralen Staatsschule hervor:
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1. M.G. behauptete, die Privatschule ser nur geduldet,
seinur ein Entgegenkommen des Staates, kein Recht.
Im Land der Privatschulen dies zu behaupten, ist
zweifellos ein starkes Stiick tuberheblicher Staats-
glaubigkeit. Wir Eidgenossen haben immer beson-
ders stark fiir eine moglichst grofe staatsfreie Sphire
gekiampft. Und nun nachdem alle Welt einen Na-
tionalsozialismus, Fascismus, Kommunismus erlebt
hat, der nur Staatsschule, Staatsjugend, Staatsrecht
kennt und die Menschenrechte bekampft, ist es
seltsam fiir Verteidiger liberaler ,freiheitlicher® Auf-
fassungen, die Privatschule nur als Entgegenkom-
men des Staates, als vom Staate geduldet zulassen
zu wollen. Jedenfalls widerspricht diese Auffassung
nicht nur dem Naturrecht und dem christlichen
Recht, sondern auch der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte, Art. 26,3: «In erster Linie
haben die Eltern das Recht, die Art der ihren Kin-
dern zuteilwerdenden Bildung zu bestimmen.»
Und eindeutig ist es, da man aus keinem BV-
Artikel ablesen kann, der Bund dulde die Privat-
schule nur. Wohl aber hat ein Kanton sogar das
Staatsmonopol auf die Schule festgelegt!

2. Die neutrale Schule wird als Schule der gewdhr-
leisteten Glaubens- und Gewissensfreiheit, als Hort
der Toleranz angeschen und nicht als Weltanschau-
ungsschule des Liberalismus erkannt.

Schon historisch gesehen, ist die neutrale schweize-
rische Staatsschule als Weltanschauungsschule ge-
schaffen worden. Dr. Simmen verrit dies selbst in
seiner Formulierung, die neutrale Schule will eine
SchutzmaBnahme gegen die Beeintrichtigung der
Glaubens- und Gewissensfreiheit sein. SchutzmaB-
nahmen sind ein sehr komprimittierter Begriff ge-
worden, wenn man an die Schutzhaft denkt. Nun
haben wirklich auch die Kommissionsberatungen
zum Schulartikel der BV in den Jahren 1871-74 die
Auffassung des ,Schutzes‘ deutlich offenbar gemacht.
Man wollte «wenigstens die konfessionslose Schule
als eine Schutzwehr gegen die Ubergriffe der
romisch-katholischen Hierarchie sichern». (J. Mar-
schall: Schule und Konfession, Bern 1948, S. 179;

. Protokoll des Nationalrates 1871/72, 289.)

Schule wirklich im
Sinne der positiven Gewihrleistung der Glaubens-

Wenn ferner die neutrale

und Gewissensfreiheit gefihrt worden wére, wenn
die Kinder nicht immer wieder in ihren tiefen reli-
giésen, auch sittlichen Gefiithlen verletzt worden
wiren, wire manche Privatschule nicht entstanden.
Und wie lange hat es gedauert, bis der Religions-



unterricht fiir katholische Kinder und Jugendliche
in die Schulen vieler Kantone kam und Zeit und
Raum dafiir zugewiesen erhielt; bis in letzte Jahre
hinein kamen bittere Klagen. Vieles ist heute besser
geworden, aber noch vieles fehlt. Und dazu aber
mangelt so vielen Schulen eben das Tiefste und
Ganze, der christliche Glaube. Denn christlicher
Glaube kann nur bekenntnismaBig sein, also kon-
fessionell. Wo man dies Bekenntnis nun aber in der
Schule nicht zulassen will, dort ist o6fters damit
ein Angriff auf den Glauben gemeint. Ist dies keine
sehr klare Weltanschauungsschule ?

Ob nun M.G. und Sn. der Meinung sind, weltan-
schauungsmiBig aufgegliederte Schulen zerrissen
unser Volk, verletzten die Toleranz, seien mit un-
zidhligen Schwierigkeiten verbunden und wiirden
den Zerfall des Volksschulwesens herbeifiihren,
Tatsachen in andern Lindern beweisen das Gegen-
teil: Mehrere deutsche Linder, Holland, Amerika
zeigen viel weniger konfessionelle Gegensatze,
auBer wenn diese zugleich parteipolitisch unterbaut
sind, das heiB3t deutlich gesagt, auBer, wenn gegen-
christliche Parteien den Frieden eines Volkes unter-
minieren wie in Belgien, in einzelnen Landern
Deutschlands usw. Jedem das Seine: das ist sicher
ein gerechterer Standpunkt als allen dasselbe. Un-
pidagogisch, unpsychologisch und unchristlich ist
die andere Auffassung, die allen dasselbe Wenige an
Glauben zulassen will und meint, der Religions-
unterricht sei der Ersatz dafiir. Mat hat den Ver-
dacht, daB letztlich eine Furcht vor der GroBe und
Strahlkraft einer wirklich christlichen Schule maB-
geblicher ist. Jedenfalls berichten die Kenner auch
aus anderen Kreisen, daBB diese Art christlich-
glaubiger, einheitlicher Schulen die Erziehung und
Bildung zur innern Einheit bringen und daher weit
mehr erreichen, gerade auch in Nichstenliebe,
Vaterlandstreue und sittlicher Kraft.

3. Darum ist es das Bemiihendste, daB diese Schul-

minner nicht nur jegliche Unterstiitzung an die Pri-
vatschulen ablehnen, sondern ausgerechnet den be-
diirftigen Schiilern auch jener betreffenden Schulen
Stipendien vorenthalten lassen mochten. Das war
das Grundanliegen der Kritik Dr. Wolfenbergers,
das Gespiir fur Stipendiengerechtigkeit zu wecken.
Wenn alle Biirger und Kreise und Schichten steuern,
damit unsere Jugend gut ausgebildet werden kann,
dann haben alle bediirftigen jungen Biirger den
Anspruch auf Stipendien, ob sie nun in 6ffentlichen
oder in privaten Schulen sich aufs beste ausbilden
lassen wollen. Eine so sture Staatsschulglaubigkeit,
wiesie M.G. und Dr. Sn. vertreten, ist nicht nur unge-
recht, weil ja gerade aus den glaubigen Privatschulen
sittlich und vaterldndisch zuverlissige Biirger her-
auswachsen und viel sicherer und eindeutiger als
aus vielen Staatsschulen, denen tiefere Einwirkungen
bekanntermassen oft versagt sind. Glucklicherweise
istda und dort die Wirklichkeit tiber solche Enge hin-
ausgeschritten und 1aBt Stipendien allen jungen Biir-
gern zukommen. (Dariiber folgt weiterer Beitrag.)

Der Staat hat alles Interesse, daB all seine kiinftigen
Biirger verterlandisch, sittlich und religios durch-
formt und so widerstandsmichtig werden gegen
allen Angriff von Osten und Zersetzung von
Westen. Der Staat erhilt sich nach Senecas bekann-
tem Wort durch die Kriafte, die ihn gegriindet ha-
ben. Die Eidgenossenschaft wurde von glaubigen
Menschen, von Christen, geschaffen, die an den Eid
und seine Geltung geglaubt haben und dafiir ihren
Bluteinsatz gewagt haben.

Der Wille zur Freiheit, zur Gerechtigkeit, zur
Nichstenliebe (alle fir einen und einer fiir alle) usw.
ist vor allem positiven Recht da gewesen und hat
unsere Eidgenossenschaft und unser Volk stark
werden lassen. Uns schiitzt nicht das positive Recht
letztlich, sondern der Wille zur Gerechtigkeit. Das
gilt auch fir das Schulrecht. Daher endlich auch
hier ein aufrichtiges Ja.

Den Kolleginnen und Kollegen aller Stufen empfehlen wir das bewahrte Unterrichtshef?.
Dieses Lehrertagebuch, herausgegeben von der Hilfskasse des Katholischen Lehrervereins
der Schweiz, ist zum Preise von Fr. 3.40 erhiltlich in den Lehrmittelverlagen oder bei
Anton Schmid, Lehrer, Schachen Lu. — Unverbindliche Ansichtssendungen werden gerne

besorgt.
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