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wie Christus es will, ist eine Gnade, um die man
taglich beten mulB}.»

Es wire wertvoll, an dieser Stelle von den Kindern
ein entsprechendes Gebet selbst finden zu lassen.
Es kann etwa so lauten:

«Unser Heiland und Erléser, Du hast freiwillig ein
schweres Kreuz auf Dich genommen. Gib uns die
Kraft, daB3 wir uns téiglich tiberwinden und so wie

Die Beurteilung der Schiilerschrift

Du freiwillige Opfer bringen kénnen. Mit Deiner
Gnade mochten wir uns wandeln und Dir als wahr-
hafte Christen dienen. Amen.»

SchluBbemerkung: Das besprochene Original-Wand-
bild kann nicht ausgemietet werden. Dagegen sind
Farbdias (5x5) erhiltlich, solange Vorrat, im
Preise von Fr. 2.—bei Ed. Bachmann, Untergasse 24,
Zug.

Volksschule

und MaBstabe der objektiven Bewertung der Schreibleistungen *

Dieter Gramm, Heidelberg

III. VORSCHLAG FUR DIE ERSTELLUNG EINES
MASSSTABES FUR DIE OBJEKTIVE BEWERTUNG DER
SCHULERSCHRIFT UND DER SCHREIBLEISTUNGEN

Die meisten Lehrpline verlangen eine Bewertung
des ,Schreibens’. Dieser Tatbestand ist durch die
,Schrift® allein nicht erschopft. Zu ,Schreiben’ ge-
héren unter anderem auch die Messung der Schreib-
gelaufigkeit und die Feststellung der Fehlsamkeit.
Es zahlen aber auch jene Leistungen in allen
Schreibarbeiten und jene in den Rechenheften dazu.
Schreibarbeiten: Abschreiben,
ben, Gelaufigkeitsmessung, Diktatschreiben, Auf-

Gedachtnisschrei-

satzschreiben.
Fir die Erstellung eines einheitlichen Maf3stabes
erwachsen folgende Aufgaben:

1. Die Erarbeitung einer einheitlichen Bewertungs-
grundlage, wie sie im vorliegenden Beitrag versucht
wird (Lit. 47, 111-137).

2. Die Feststellung der durchschnittlichen Ent-
wicklungshohe jeder Schulstufe auf Grund dieser
Bewertungsgrundlage (Lit. 138-147).

3. An Hand der durchschnittlichen Schreibleistun-

* Siehe Nr. 18 vom 15. Januar und Nr. 19 vom 1. Februar

1961.

gen jeder Schulstufe konnten ganz bestimmte ,Aus-
wahlmuster* in Form eines Schriftenspiegels zusam-
mengefal3t werden, der dem Lehrer vor Augen fiihrt,
wie eine Schrift der jeweiligen Schulstufe aussehen
kann. Die Gefahr eines solchen Schriftenspiegels ist
augenscheinlich, indem die so aufgezeigten Rei-
fungsschriften als Duktus-, Ziel- oder MuBformen
der jeweiligen Altersstufe betrachtet werden; sie
zeigen jedoch nur die Miglichkeit, wie eine Durch-
schnittsschrift aussehen kann. (Vgl. dazu das unter
Lesbarkeit zu Sagende.)

In diesem Zusammenhang muf} vor allem auf die
umfangreiche amerikanische Literatur wie auch auf
die zahlreichen Verdffentlichungen von A. Legriin,
Wien, zum Problem der Schriftentwicklung und
Schreibreife hingewiesen werden.

Literaturzusammenstellung zu Kapitel II1, Einleitung

111 L. P. Ayres: A scale for measuring the quality of hand-
writing of school children. New York 1912.

112 L. P. Ayres: A scale for measuring the quality of hand-
writing of adults. New York 1915.

113 L. P. Ayres: A measuring scale for handwriting. New
York 1930.

114 7. Esterhues: Uber Verkehrsschrift. Schrift und Schreiben
VIII, 1—2, Bonn 1936.

115 7. Esterhues: Welche Anforderungen stellt das geschift-

669



liche Leben an die Schrift? Schrift und Schreiben XII, 2-3,
1941.

116 A. L. Gesell: Accuracy in handwriting, as related to
school intelligence and sex. Journ. Psychol. XVII, 1906.

117 C. T. Gray: A score card for the measuring of hand-
writing. Bull. of Univers. of Texas 37, 1915.

118 C. T. Gray: The Training of judgement in the Use of the
Avyres Scale for Handwriting. Journ. Educat. Psychol. 6, 1951.
119 R. Hindler: Was ist natiirliche Verkehrsschrift? Schrift
und Schreiben VIII, 1, 1936. '
120 F. Heeger: Haus- und Schularbeiten-Beurteilung. Schul-
reform 4, 1922.

121 F. Kiser-Hofsteiter: Sezierarbeiten an fertigen Schriften.
Ausdruckskunde II, 4—5, Heidelberg 1955.

122 O. Kellner: Uber Begabung im Schriftbild Jugendlicher.
Industr. Psychotechnik 2, 1925.

129 . King u. H. Johnson: Writing abilities of the elementary
and grammar school pupils of a city school system measured
by the Ayres scale. Journ. Educat. Psychol. 3, 1g912.

1;4 E. Kurzmann: Die gute Handschrift des Kindes. Schrift
und Schreiben 111, 2, Bonn 1931.

125 R. Pintner: A Comparison of the Ayres and Thorndike
Handwriting Scales. Journ. Educat. Psychol. 5, 1914.

126 H. O. Rugg: A Scale for Measuring Free-Hand Lettering.
Journ. Educat. Psychol. 6, 1g15.

127 D, Starch: The Measurement of Efficiency in Writing.
Journ. Educat. Psychol. 6, 1915.

128 D. Starch: The Measurement of Handwriting. Journ.
Educat. Psychol. 4, 1913.

129 E. L. Thorndike: The Thorndike scale for handwriting of
children. Columbia 1930.

130 R. Welch: Das schopferische Schreiben des Kindes.
Internat. Ztschr. f. Individualpsychologie g9, 1931.

131 G. M. Wilson: The Handwriting of School Children.
Elem. School Teacher 11, 1910.

132 A. Legriin: Die persénliche Handschrift. Volkserziehung
23, 1920.

133 A. Legriin: Die Schiilerschrift in zeitgemaBer Beurteilung.
Wien 1922.

134 A. Legriin: Zweck und Bedeutung der Schrift in unter-
richtlicher Behandlung. Schaffende Arbeit 6, 1922.

135 A. Legrin: Uber die Schreibleistungen einer Klasse.
Graphol. Dienst 7, Heidelberg 1953.

136  A. Legriin: Beitrag zur Schrifteigenart. Schule und Schrift
23, Wien 1954.

137 A. Legriin: Sezierarbeiten an fertigen Schriften. Lehrer-
rundbrief X, 4, Frankfurt 1g955.

138 W. Porstmann: Reifung der Schrift. Schrift und Schreiben
1V, 2, Bonn 1932.

139 A. Legriin: Die Bindungsform im ReifungsprozeB. Schule
und Schrift 12—-13, Wien 1952.

140 A. Legriin: Die Schriftreifung einer Hauptschulklasse.
Schule und Schrift 16, Wien 1952.

141 A. Legriin: Schriftreifung vom 7. Schulmonat bis zum
7. Schuljahr. Schule und Schrift 25, Wien 1954.

142 A. Legriin: Beitrag zur Schriftreifung nach der Pflicht-
schulzeit. Schule und Schrift 27, Wien 1954.

143 A. Legriin: Schriftreifung von Hauptschiilerinnen. Schule
und Schrift 29, Wien 1955.

144 A. Legrin: Zur Frage der Schriftreifung, Darstellung
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einer Schriftentwicklung. Schulwarte IX, g, Stuttgart 1956.
145 A. Legriin: Ist die Formenabanderung ein Reifungsmerk-
mal? Ztschr. f. Menschenkunde XX, 3, 1956.

146 A. Legrin: Reifungsspannungen in der Schriftentwick-
lung. Ztschr. f. Menschenkunde XXII, 1, 1958.

147 A. Legriin: Zur Pathologie der Oberlingen-Schleifen in
Schiilerschriften, mit besonderer Beriicksichtigung der Schrift-
reifung. Praxis d. Kinderpsychologie VIII, 6-8, 1959.

1. Abgrenzung der Begriffe ,Schriftentwicklung® und
sSchreibreifung

Halt man der Schrift eines Schiilers aus der ersten
Klasse seine im achten Schuljahr erreichte gegen-
iiber, so liegt als Spanne die Schriftentwicklung des
Schiilers vor. Dieses Ausmall der Entwicklung ist
individuell sehr verschieden; wir beabsichtigen, es
meBbar zu machen. Dafiir ist in erster Linie auf
Grund von Querschnitten (das sind Klassenleistun-
gen) oder Entwicklungsreihen festzulegen, wie
durchschnittlich die Entwicklungshéhe auf der
ersten und achten Stufe aussieht; das nennt Legriun
Schretbreifung. Unzweifelhaft muB die Schreibreifung
fur jede Schulstufe getrennt nach Geschlechtern er-
mittelt werden. Dies ist nur mit Hilfe von Faktoren
(Schriftmerkmalen) méglich, die im Laufe der Ent-
wicklung entweder deutlich zu- oder abnehmen. Hat
man eine Skala der Schreibreifung ausgearbeitet
(vgl. Lit. 47), dann kann die Schreibreifung jeder
Schiilerschrift (von der das Alter des Urhebers be-
kannt ist) an der Skala gemessen werden. Die Skala
wird unter anderem dartun, auf welchen Stufen es
durchschnittlich groBere bzw. geringere Schiibe in
der Entwicklung gibt (Lit. 163). Die Schriften ent-
wickeln sich im allgemeinen nicht nur von der ersten
zur achten, sondern von jeder zur nichsten Klasse.
Somat ist die Entwicklung ein Verlauf, Schretbreifung eine
mefbare Phase, ein meBbarer Grad innerhalb der
allgemeinen Entwicklung.

(Vgl. Schulreife = bestimmter Grad in der geistigen
Entwicklung, nicht die Entwicklungsvollendung;
Geschlechtsreife, Lebensreife, Obstreife, Getreide-
reife, Samenreife, das reifende Getreide, der reifende
EntschluB3, unreif, halbreif, reif, vollreif, iiberreif,
reif fiirs Narrenhaus.)

Um eine richtige Auswertung der Schiilerschrift
sicherzustellen, scheint es wichtig, darauf hinzuwei-
sen, daB in den Klassen gemeinsam Probeschriften
angefertigt werden. Ob der Text abgeschrieben,
diktiert oder auswendig niedergeschrieben werden
soll, dariiber entscheidet der Zweck der Probe-
schrift (Lit. 148-168).



Literaturzusammenstellung zu Kapitel III, 1

148 U. M. Bochberg: Drei Beispiele fiir die Schriftentwicklung
im individualisierenden Verfahren. Die neue Volksschule VI,
I-11, 1955.

149 F. Grempel: Zur systematischen Beobachtung der Schrift-
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150 A. Kern: Schreibentwicklungen, ein Beitrag zum ganz-
heitlichen Schreibunterricht. Schrift und Schreiben X, Sonder-
heft, Bonn 1939.

151 R. Kienzle: Die Entwicklung der Schiilerschrift. Pad.
Blatter VI, 21-22, 1955.

152 M. Loofs: Beitrag zur Graphologie der Handschrift-
entwicklung. Freiburg 1946, Diss.

153 L. Rohr: Verianderungen und Entwicklung im Bilde der
Schrift (Vergleich 11. und 15. Lebensjahr). Mainz 1955, Diss.
154 A. Legriin: Schriftentwicklung einer Midchenklasse in der
Volksschulzeit. Schule und Schrift 15, Wien 1952.

155 A. Legriin: Entwicklung der Bindungsform. Schule und
Schrift 30, Wien 1955.

156 A. Legriin: Zwei Schriftentwicklungen. Schule und Schrift
35, Wien 1956.

157 A. Legriin: Zwei Schriftentwicklungen. Angew. Graphol.
u. Charakterkde. IV, 4, Miinchen 1956.

158 A. Legriin: Die Schriftentwicklung zweier Knabenklassen
in der Volksschulzeit. Schule und Schrift 37, Wien 1956.

159 A. Legriin: Schreib- und Schriftentwicklung einer M&d-
chenklasse in der Volksschulzeit. Unser Weg 5, Graz 1956.
160 A. Legriin: Zwei Schriftentwicklungen aus einer Klassen-
gemeinschaft. Angew. Graphol. u. Charakterkde. V, 6, Miin-
chen 1957.

161  A. Legrin: Oberlangen-Ausdehnung in der Schrift-
entwicklung. Schule und Schrift 41, Wien 1957.

162 A. Legriin: Die Schriftentwicklung eines ZweitklidBlers.
Angew. Graphol. u. Charakterkde. V, 3, Miinchen 1957.

163 A. Legriin: Schiibe in der Entwicklung des Schreibens und
der Schrift. Rundbrief des ISK 6, Iserlohn 1954.

164 A. Legriin: Ein Ruck in der Schriftentwicklung. Angew.
Graphol. u. Charakterkde. VI, 5, Miinchen 1958.

165 A. Legrin: Ein beachtenswerter Reifesprung. Angew.
Graphol. u. Charakterkde. VI, 6, Minchen 1958.

166 A. Legriin: Stetige und wechselvolle Schriftentwicklung.
Angew. Graphol. u. Charakterkde. VI, 3, 1958.

167 A. Legriin: Entwicklung einer Girlandenschrift. Angew.
Graphol. u. Charakterkde. VII, 4, 1959.

168 D. Gramm: Probeschriften. Pad. Bliatter VIII, 2, Berlin

1957-

2. Die Schrift-Entwicklungsstufen nach Gramm

Die im Kapitel iiber Schriftbeurteilung behandelten
Schrift-Entwicklungsstufen bilden fiir sich eznen MaB-
stab zur gerechten und objektiven Bewertung und
Benotung einer Schiilerschrift (Lit. 108-110). Da
alle Stufen in allen Lebensaltern (d.i. Schuljahren)
vorkommen kénnen, ist die Benotung der Schrift
bedeutend erleichtert, da man zugleich feststellen
kann, in welcher Stufe welche Schrift normal zu
sein pflegt (Normaltyp). Uberwertige Schriften
erhalten deshalb eine bessere Benotung, unterwer-
tige eine schlechtere. Es wurde eine Benotungsskala
fir die SchulabschluBnoten entwickelt. Die Noten
entsprechen einer finfstufigen Notenskala mit
folgenden Werten:

= sehr gute Leistung

= gute Leistung

= Durchschnittsleistung
= ausreichende Leistung

Qr = OO N =

= ungeniigende Leistung

Bei zwei Notenwerten innerhalb eines Schuljahres
fur dieselbe Schrift-Entwicklungsstufe ist besonders
auf die Deutlichkeit der Buchstabenformen und die
Lesbarkeit des Gesamtschriftbildes zu achten. Die
bessere der beiden Noten wird dabei den deutlichen
und gut lesbaren Schriften, die schlechtere den
weniger gut lesbaren erteilt.

Tab. 6 Objektive Noten auf Grund der Schrift- Entwicklungsstufen:

Note Schuljahre
Stufe % 1 2 3 4 5
I Note 5 5 5 — —
% — —_— —_ _ —
Ia-1 Note 4/3 4 5 5 5
% 48 22 14 11 17
Ila-2 Note 3 3 4/3 4  5/4
% 33 23 13 12 14
IIb Note 2 2 3 3 4/3
% 17 42 45 38 34
r Note I I 2/1 2 3/2
o 2 6 II 18 Iy

Normaltyp %

6 7 8 in 1-8
— —_— — G 2.0- 6.0 roo %,
— — S 2.5- 7.0

5 5 5 G 6.0- 7.0 62.1 9,

9 2 2 S 7.0- 85

5 5 5 G 7.0- 75 46.6 %
13 8 2 S 8.5-10.5

4 4 5 G 6.5- 9.0 771 %
37 41 38 S 8.0-12.0

3 3  4/3 G g9.0-13.0 82.4 %
19 19 19 S 12.0-16.5
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1IVa Note I I I I 2/1 2 2 3/2 G r3.0-18.0 25.6 %,
% — 7 12 21 21 22 25 39 S 16.5-22.0

Vb Note — — — — — I I I G 18.0- 0.01 Y,
% — — — — — — — — S 22.0-

Die Prozentzahlen beziehen sich auf das Normalvorkommen. Kursiv = Normaltyp. Bei zwei Noten

innerhalb eines Schuljahres entscheiden die Deutlichkeit und der Grad der Lesbarkeit.

Im allgemeinen wiirde eine Bewertung der Schiilerschrift
nach den Kriterien der Schriftentwicklung geniigen. Lehr-
plane und das Leben verlangen aber auch noch die
weitere Erfullung von Forderungen, die an die
Handschrift zu stellen sind und im folgenden auf-
gefithrt werden sollen. Deshalb seien die sachlich
notwendigen Forderungen und die wiinschenswer-

Schrift erméglicht. Sie besteht in der Eindeutigkeit
der geschriebenen Schriftzeichen. Um die Deutlich-
keit einer Schrift festzustellen, sollen wir die Schrift
nicht lesen, sondern Zeichen fir Zeichen ins Auge
fassen. Von den Buchstaben, die am meisten zur
a—d,
sch—x; H-X genannt. Abb. 5, links oben, zeigt eine

Verundeutlichung neigen, seien nur e,

ten Schrifteigenschaften beschrieben. vollig undeutliche Schrift. Bei Verschleifung des r-
Hzakchens kann zum Beispiel aus dem Wort Karte
3. Die Deutlichkeit der Schrift (Lit. 169172, 64) das Wort Kante entstehen, bei Vereckung des ,If
liest man statt Halm Hahn; auch die deutsche

Unter der Deutlichkeit einer Schrift versteht man  Schrift kannte solche Klippen, wenn wir an die

Worter Sonne und Same denken.

jene Schrifteigenschaft, die das sichere Lesen einer

Abb. 5

A ™ Pt N Fen Al g, e al
Po Nony ﬁ/w»}!-’f /g{.‘(% ’/—-«ln-t!ud‘
e K—’L iyt N VK B gtg%-‘:.,.k ~

“/4,...!2./&( Lo'ad o ...e._/é‘{;“ e rw‘.,_.;)/‘_‘\

et Rl (et va P U

Thr seid doch schon im Wald

aufgelesen, habt Pilze und
nech manche Fruchd und,

Tannenzapfen dort gesucht.

Wmmmw

e e g

P i o f — ‘—7‘-“5—4«-,"""\ 4“)“’“ 3\ .

T'u*f]rn{cld .I[t"l‘l L3¢ t‘|t4
///”///’ ////‘/ //)'ff/)(/) )—z/}

Abb. 7: Die Bedeutung der Ab- und Aufbtriche fir die Lesbarke.
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Literaturzusammenstellung zu Kapitel 111, 3

169  A. Legriin: Die Schriftdeutlichkeit und ihre bewuBte Pfle-
ge durch die Schule. Quelle 4, Wien 1924.

170 A: Legriin: Esche oder Espe, ein kleiner Beitrag zur Be-
kdampfung der Schriftundeutlichkeit in der Schule. Quelle I,
Wien 1926; u.: Rhein. Schulztg. 2, Iserlohn 1927.

171 A. Legriin: Zur Schriftdeutlichkeit. Pad. Blitter 13-14,
Berlin 1956.

172 A. Legriin: Zum Tiupfelchen auf dem ,i‘. Schule und
Schrift 38, Wien 1956.

4. Die Lesbarkeit der Schrift (Lit. 173-194)

Der Begriff der Lesbarkeit der Schrift darf nicht ver-
wechselt werden mit Leserlichkeit (Gegenpol:
Unleserlichkeit). Leserlich ist fiir mich jede Schrift,
die ich lesen kann, zum Beispiel Deutsch, Franzo-
sisch, Englisch, ganz gleich, welchen Grad von Les-
barkeit sie besitzt. Unleserlich ist fir mich zum Bei-
spiel Chinesisch, Sanskrit usf.

Eine fiir uns leserliche Schrift, eine solche also, die
wir lesen konnen, besitzt cinen bestimmten Grad
von Lesbarkeit. Es gibt Unleserlichkeit, aber nicht
Unlesbarkeit.

Wihrend sicheres Lesen vor allem durch eine deut-
liche (im Gegensatz zu einer undeutlichen) Schrift
bedingt wird, griindet sich das fliefende Lesen auf der
Lesbarkeit an sich; diese ist also dem Begriff der
Deutlichkeit iibergeordnet.

Eine weniger deutliche Schrift kann unter Umstén-
den recht gut lesbar sein; eine vollkommen deut-

liche Schrift kann schwer lesbar sein (vgl. Abb. 5,
zweite Schrift von oben, links); zwei gleich deut-
liche Schriften kénnen verschiedene Grade von Les-
barkeit haben. Die ,undeutliche® Schrift (vgl. Abb. 5,
oben links) muB ich (um sie lesen zu kénnen) ent-
ziffern, weil deren Einzelformen und deren Verbin-
dungen zu Stockungen und Irrtiimern im Lesen
fiuhren (Doktorschriften). Die ,schwer lesbare
Schrift (vgl. Abb. 5, links, zweite von oben) muB3 ich
entwirren, weil zum Beispiel ausreichende Wort-
zwischenraume oder Zeilenzwischenrdume oder
beides fehlen (verfilzte Schriften, Hikeldeckchen-
Schrift).

Die gute Handschrift muB sicheres und fliefendes Lesen
ermoglichen. Die Schrift ist am deutlichsten und
besten lesbar, deren Einzelbuchstaben in ihren ein-
fachsten, aber charakteristischsten Gestalten dar-
gestellt werden. Ganz besonders wird dabei auf die
von Ayres erstellten Bewertungstabellen unter
alleiniger Zugrundelegung der Lesbarkeit hingewie-
sen (Lit, 111-113).

Die Quellen der Undeutlichkeit liegen vor allem in
der Uberbetonung der Schonheitswerte der Schrift
zuungunsten ihrer ZweckmaibBigkeit, im Heraus-
stellen und Anstreben von Musterformen und son-
stigen Uniformierungstendenzen, weiter im Mangel
an Sorgfalt, in Gleichgiiltigkeit und Lassigkeit. Es
gibt eine Vielfalt richtiger Formen. Die folgenden Ein-
zelfaktoren bedingen hauptsichlich die Lesbarkeit:

Leicht lesbar Lesbarkeit schwer lesbar

positiv Zeilengliederung negativ

positiv Zeilenzwischenrdume negativ

normal Zeilenabstinde zu grof3 oder zu klein
normal Zeilenlange Querformat
gegliedert Wortabstande verworren

Diese fiinf Faktoren bedingen die Klarheit der Schrift (vgl. Abb. 5, links unten).

Leicht lesbar Lesbarkeit

schwer lesbar

normal GroBe der Schrift zu klein oder zu groB3
(Lit. 184, 41, 43)

steil Lage der Schrift (Lit. 192) schrig

positiv Deutlichkeit (Lit. 169-172) negativ

positiv Buchstabenabstinde negativ

positiv Wortbildklarheit negativ

gerade Zeilenbildung fallend oder steigend

gerade Zeilenfithrung gewdlbt
GroBenverhiéltnisse
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1:2:1 1deal bei Druckschrift
4:5:4 ideal

1:1:1 Kompromif3

bei Schreibschrifi
fiir Druck- und Schreibschrift

andere Verhiltnisse
andere Verhiltnisse
andere Verhiltnisse

OL wichtiger Léngen als UL

Druckschrift Schriftart Schreibschrift
(vgl. Abb. 5, rechts oben)

Abstriche Striche Aufstriche
(vgl. Abb. 5, rechts unten)

Vereckung Individualisierung Verschleifung

U-Bogen auch in lateinischer

Schrift

Anmerkung: Aus den vorangegangenen Zusammen-
stellungen darf nicht geschlossen werden, daf3 die
leichte Lesbarkeit gleichbedeutend mit der leichten
Schreibbarkeitist. Wenn die Druckschrift zwar leich-
ter zu lesen als die Schreibschrift ist, so ist es aber
beziiglich der Schreibbarkeit gerade umgekehrt be-
stellt! Eine wirklich leicht zu lesende Schrift ist zum
Beispiel ohne Zweifel die Script-Schrift, wie sie
auch in den franzoésischsprechenden Gebieten der
Schweiz gelehrt wird. Sie ist aber kezne Schreib-
schrift und deshalb fiir das Schreiben abzulehnen!

Literaturzusammenstellung zu Kapitel 111, 4

173 L. Kroeber-Keneth: Die Leserlichkeit der Handschrift. In-
dustr. Psychotechnik VII, 4—5, 1935.
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Graphol. Schriftenreihe I1, 2, Frankfurt 1g6o.

175 A. Legriin: Das klare und das verworrene Schriftbild. Ar-
beitsschule 7, 1925.

176 A. Legrin: Uber Zeilenbildung und Zeilenfithrung beim
Schreiben. Freie Schulztg. 41, Reichenberg 1925.

177 A. Legriin: Zur Frage der Schriftlesbarkeit (Wort- und
Zeilenabstinde). Arbeitsschule 3, 1932.

178  A. Legriin: Schreibzeile. Schule und Schrift 7, Wien 1g951.
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36, 1956.
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zeile. Kriminalistik XII, g, 1958.

181 A. Legriin: Zur Terminologie im Schriftfach. III. Deut-
lichkeit, Leserlichkeit, Lesbarkeit. Kriminalistik XIV, 8, 1g60.
182 A. Legriin: Zur Lesbarkeit. Angew. Graphol. u. Cha-
rakterkde. V| 5, 1957.

183  A. Legriin: Wort- und Buchstabenabstinde. Angew. Gra-
phol. u. Charakterkde. VI, 6, 1958.

184 A. Legriin: SchriftgroBe und Federnart. Ausdruckskde.
I11, 6, Ratingen 1956.

185 A. Legriin: Wortabstande. Schule und Schrift 4o-41,
Wien 1957.

186  A. Legriin: Leserlichkeit — Lesbarkeit. Schule und Schrift
40, 1956.

187 A. Legriin: Uber Schriften in Fibeln. Lehrerrundbrief
XII1, g, Frankfurt 1958.
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188 A. Legriin: Nachahmungsbereitschaft. Angew. Graphol.
u. Charakterkde. VIII, 3, Miinchen 1g60.

189 A. Legriin: Vereckung und Haltepunkte. Angew. Gra-
phol. u. Charakterkde. VIII, 4, Miinchen ¥g6o0.

190 D. Gramm: Hell oder Dunkel ? Psychologische Monats-
hefte XII, 4, 1960.

191 A. Legriin: Streiflicht auf die Schriftlage in Kinderschrif-
ten. Angew. Graphol. u. Charakterkde. VIII, 1, Miinchen
1960.

192 D. Gramm: Steil oder schrig, zur Frage des Schriftwin-
kels. Lehrerrundbrief XV, 4, Frankfurt 1g6o.

193 M. Hermersdorf: Druckschriften und Schreibschriften in
den Fibeln und ihre Beziehungen zum Schreibunterricht.
Rundbrief des ISK 10-11, Iserlohn 1955.

194 L. Reinkard: Uber die Angleichung der Druckschrift an
die Schreibschrift in der Fibel. Mitteil. aus dem Bayr. Schul-
buchverlag VI/VII, 1956.

5. Die Sorgfalt berm Schretben (Lit. 195-197)

Auch die Sorgfalt, Ordnung und Sauberkeit, die
beim Herstellen eines Schriftstiickes obwaltet, sollte
bei einer objektiven Bewertung mitherangezogen
werden. Dazu zihlen vor allem: Klecksen, Radie-
ren, Schmieren, Blitter herausreiBen, Eselsohren,
Fettflecke, Léschblattmaler und vieles andere mehr.
In Osterreich wird dieser Sachverhalt von der
vierten Schulstufe aufwirts (auch in den hoéheren
bzw. Ober- bzw. Sekundarschulen) eigens benotet,
und zwar als ,AuBere Form der schriftlichen Arbei-

<

ten.

Literaturzusammenstellung zu Kapitel I11, 5
195 A. Legrin: Ziffernschreiben.
St. Polten 1927.

196 A. Legriin: Die kranke Schiilerschrift. Schrift II, 1, Prag
1936.

197 D. Gramm: Zur Pathologie der Schiilerschrift. Graphol.
Schriftenreihe 1I, 4, 1960.
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6. Straffung, Regelmdafigkeit und Gleichmaf der Schrift

Unter der Straffung (vgl. Abb. 6) der Schrift wird
die Disziplinierung der Schreibbewegungen ver-
standen, die vorwiegend durch die Betonung der
geraden Stabe, nicht aber den Grad der Regel-
miBigkeit, ausgedriickt wird. Zu geringe Straffung
1463t die Schrift zerflieBen (pallidire Schrift), wih-
rend bei zu groBer Straffung die Schrift versteift und
verkrampft erscheint (stridre Schrift).

Abbildung 6 zeigt untereinander:
1. Eine gut und normal gestraffte Schrift.

2. Die Straffung ist zu gering (pallidiar?); der
Schreiber ist in Zucht zu nehmen.

3. Die Straffung ist iibergroB3, die Schrift wirkt ge-
malt (dsthetisch ,schon’, siehe Kritik!); sie ist stridr
versteift; Bewegungen miissen geiibt werden. Maler,
die versteifte Schriften schreiben, bei denen die Form
also zu stark im Vordergrund steht, versagen in der
Haupt- und Mittelschule meust!

4. Die Spannung ist zu gering, die Schrift zerflief3t;
Hilfsschulschrift ?

5. (auf der Seite): Die Trostpille: Kunstlerschrift
,Menzel".

Die Regelmafigkeit der Schrift verlangt, daB3 Mittel-
langen, Schriftlage und Buchstabenabstand in einem
annihernd gleichen Verhiltnis und mit annihernd
gleicher Art geschrieben sind.

Die gleichmdfiige Schrift erscheint uns ;wie aus einem
Gufi’,
unserer heutigen Jugend nicht genau sagen kann,

wihrend man dagegen von vielen Schriften

ob sie nicht doch von mehreren verschiedenen
Schreibern hergestellt wurden.

7. Harmonie und Ebenmaf (Lit. 198—200)

Mit den nun folgenden Begriffen niahern wir uns
wieder einer mehr subjektiven Bewertung der
Schrift, weil diese Eigenschaften nur von Einzelnen
erfilhlt werden konnen. Es ist deshalb fraglich, ob
sie in einer cbjektiven Bewertung vertreten sein
sollen.

Die Harmonie der Schrift verlangt ein ausgegliche-
nes, ausgewogenes Verhiltnis aller Schriftmerkmale
zueinander in bezug auf Bewegung, Form und
(DaB harmonische Schriften sich nicht
dhneln missen, ist natiirlich klar!)

Raum.

Die Harmonie ist jedoch als Folge des EbenmalBes
aufzufassen. Dieses verlangt aber ein geschlossen‘és ‘
Schriftbild und steht damit im Gegensatz zur
Schriftklarheit (vgl. dazu III, 4, Lesbarkeit).

Literaturzusammenstellung zu Kapitel 111, 7

198 A. Legriin: Geschlossenheit im Schriftbild. Angew. Gra-
phol. u. Charakterkde. VII, 7, Miinchen 1959.

199 A. Legriin: Harmonie im Schriftbild. Angew. Graphol. u.
Charakterkde. VII, 6, Minchen 1959.

200 A. Legrin: Zur Harmonie des Schriftbildes. Schule und
Schrift 43, Wien 1957.

8. Der Rhythmus der Schrift (Lit. 201—-206)

Der Rhythmus der Schrift wird oft filschlicher-
weise identisch mit der RegelmaBigkeit gesetzt. Um
den Rhythmus zu erfithlen, stellen wir eine Schrift
am besten auf den Kopf. Dabei kénnen wir die
periodischen Schwankungen der UnregelmiBigkeit
(im Gegensatz zu unperiodischen Schwankungen)
feststellen. Es liegt ferne, graphologisch selbst nicht
vollig einwandfrei abgeklarte Begriffe wie Ablauf-,
Form- und Verteilungsrhythmus, Grundrhythmus
und Formniveau in eine objektive Bewertung mit
zu Ubernehmen. Im iibrigen wird auch darauf ver-
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wiesen, was in Abschnitt I tiber
diese priagenden Feststellungen
ausgesagt wurde. Da Harmonie,
Ebenmafl und Rhythmus der
Schrift nur erfithlbar sind und
daher einem objektiven MafBstab
widersprechen, ist es fraglich, ob
sie in einen solchen itbernommen
werden sollen. Wichtig erscheint
jedoch, was Hermersdorf in ei-
genwilliger Weise unter Rhyth-
mus verstanden wissen will.

Gewissenschiarfend fiir den Leh-

a) gegen das ;,malende’ und ,nach- -
malende Tun, etwa im Sinne

des alten Schreibturnens (lies:

Bordenmalerei) und des Gestaltens von der Form

her;

b) also fiir das Anzustrebende (unser Grundanlie-
gen): zlgiges, frisch-freies Arbeiten, unverkrampft
und doch geordnet, ohne innere Hemmungen, aber
nicht ,ziigellos’ oder gar triebhaft, mit einer sicht-
baren Gehaltenheit und ,Haltung® und doch eigen-
gesetzlich bis zur vertretbaren Grenze freier Gestal-
tung.

Links: Harmonietypen

1. und 2. Schrift: harmonisch, alle Schriftmerkmale
sind einheitlich und stéren nicht.

3. und 4. Schrift: unharmonisch, einzelne Schrift-
teile fallen aus dem Rahmen.

Rechts: Rhythmustypen

Rhythmus ist zu erfithlen, Schrift also nicht lesen,
deshalb auf dem Kopf stehend; oberste Schrift:
guter Rhythmus, unterste Schrift schlechter Rhyth-
mus, die mittlere Schrift steht zwischen den aufge-
zeigten Polen; Entscheid offen, ob noch rhythmisch
oder nicht mehr rhythmisch.

Literaturzusammenstellung zu Kapitel 111, 8

201 A. Legriin: Funf Schreibertypen. Rundbrief des ISK g,
1954-

202 A. Legrin: Maler und Schreiber. Schule und Schrift 7,
Wien 1951.

203 A. Legriin: Schreiber und Schmierer. Angew. Graphol. u.
Charakterkde. VI, 5, 1958.

204 A. Legriin: Maanderschrift. Angew. Graphol. u. Cha-
rakterkde. V, 2, 1957.
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205 A. Legriin: Schrift der Eigenwilligen. Angew. Graphol. u
Charakterkde. V, 1, 1957.

206 A. Legrin: Zum Schreibertyp ,Blender‘. Unser Weg o,
Graz 1957.

Soviel tiber die Bewertung der Schiilerschrift. Wir fassen
zusammen: Die auf Grund samtlicher schriftlicher
Arbeiten eines Schiilers vorzunehmende Bewertung
der Schiilerschrift hat sich vornehmlich auf die
Feststellung der Schriftentwicklungsstufe, auf Deut-
lichkeit, Lesbarkeit und Sorgfalt, dann jedoch auch
auf die wiinschenswerten Schrifieigenschaften,
Straffung, RegelmaBigkeit, GleichmaB, Harmonie,
EbenmalBl und Rhythmus zu erstrecken.

Nun noch abschlieBend zur Bewertung der Schreib-
leistungen des ,Schreibens'.

9. Die Schreibgeldufigkeit nach Legriin (Lit. 207-215)

Das Leben verlangt, dal die zweckmiBige Ver-
kehrsschrift mit einer entsprechenden Geliaufigkeit
geschrieben werde. Falschlicherweise wird oft dafiir
der graphologische Begriff der Eile angefiihrt. Ge-
liufigkeit ist keine Schrifteigenschaft, sondern eine
Angelegenheit des Schreibens und des Schreibers!
Eine graphologisch ,langsame‘ Schrift kann sehr
wohl gelidufig geschrieben sein, wie umgekehrt eine
graphologisch ,eilige® Schrift nicht unbedingt ge-
laufig sein muB.

Die Schreibgelidufigkeit wird solcherart festgestellt,
daB ein bestimmter, auswendig gelernter Text von
den Schiilern nach gewisser Vorbereitung (also
zunichst abschreiben lassen! keine Priifungsangst!)



mit der Aufforderung geschrieben wird, ihn so
schnell wie moéglich zu schreiben, wobei aber die
Giite und ,Schénheit® (den Kindern gegeniiber darf
man diesen Begriff ruhig gebrauchen, sie haben
noch ein Gespiir fiir ,Schonheit®) dieser Schrift von
der sonstigen Schrift des Schiilers nur mafBig ab-
weichen soll.

Es werden die in einer bestimmten Zeit (vorteilhaft
fiunf Minuten) hergestellten Silben des Textes aus-
gezahlt. Diese Anzahl, dividiert durch fiinf, ergibt
die Minuten-Silbenzahl (ms) des einzelnen Schrei-
bers. Alle Ergebnisse der Schiiler addiert und durch
die Gesamtzahl der Schiler geteilt, ergibt die durch-
schnittliche Gelaufigkeit der Klasse. Diese MafBzahl
gibt AufschluB tiber den Leistungsstand der einzel-
nen Klasse. Um eine Bewertungsskala fiir die ge-
samte Schweiz auszuarbeiten, miil3ten die relativen
Klassendurchschnitte von moglichst vielen Schulen
— jeweils aufgeschliisselt nach Schuljahren — er-
mittelt werden. Legriin hat eine solche Untersuchung
fir den Bereich der osterreichischen Schulen bereits
im Jahre 1923/24 ausgearbeitet. An seine Zahlen
wollen wir uns deshalb halten. Die folgende Uber-
sicht zeigt uns die Bewertung der einzelnen Lei-
stungen der Schreibgelaufigkeit, wobei zu bemerken
ist, daB die Anforderungen je nach Schuljahr ver-
schieden sind; je hoher das Schuljahr, um so mehr
Geldufigkeit kann verlangt werden. Die kursiven
Zahlen, die unter der Minuten-Silbenzahl stehen,
kennzeichnen die Hundertzahlen des Vorkommens.

Tab. 7
Objektive Noten auf Grund der Schreibgeldufigkert
Schul- Noten
jahre 5 4 3 2 I
2. 6 8 10-12 14 16— ms
13 24 48 9 6 %
3- -8 10-12 14 16 18- ms
9 17 42 24 8 %
4. —I10 I2-14 16 1820 22- ms
8 14 42 23 I3 %
5 —12 14-16 18-20 22-24 26— ms
10 28 35 19 8 %
6. -14 1618 2022 2426 28— ms
9 20 44 9 8 %
7. —-16 1820 22-24 2628 30— ms
8 19 46 19 8 %
8. -18 2022 2426 28-30 32— ms
9 24 36 21 10 %

Literaturzusammenstellung zu Kapitel 111, g

207 F. W. Kaeding: Uber Gelaufigkeitsuntersuchungen, Steg-
litz 1899.

208 F. W. Kaeding: Haufigkeitsworterbuch der deutschen
Sprache. Berlin 1898. '

209 G. H. u. J. R. Thompson: Outlines of a Method for the
Quantitative Analyses of Writing Vocabularies. Brit. Journ.
Psychol. 8, 1g15.

210 L. Wech: Uber Geschwindigkeit der Schiilerschrift. Er-
ziechung und Unterricht 2, Wien 1951.

211 A. Legriin: Die Schreibgeldufigkeit der Schulkinder, eine
experimentell-statistische Erhebung, Wien 1923/24.

212 A. Legriin: Die Schreibgelaufigkeit der Schulkinder aus-
gewertet, Wien 1g29.

213 A. Legriin: MafBzahlen fiir die Bewertung der Gelaufig-
keit. Schrift und Schreiben I, 1, Bonn 192g.

214 A. Legriin: Zur Bewertung der Schreibgeldufigkeit. Schule
und Schrift 35, Wien 1956.

215 A. Legriin: Anregungen zur Forderung der Gelidufigkeit.
Schule und Schrift 42, Wien 1957.

10. Die Fehlsamkeit (Lit. 216—218)

Die Schriftist nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum
Zweck: Herstellen eines Briefes, eigene Aufzeich-
nungen, Aufsatz und vieles anderes mehr. Deshalb
ware es eine Forderung unserer Zeit, nicht nur
,graphische Ausdrucksmomente‘ bei der Schrift zu
bewerten, sondern auch orthographische Fehler
und grammatikalische Richtigkeit, vielleicht auch
Nachbesserungen in die Schriftbewertung hinein-
zunehmen.

Subjektiv, ketzerisch: Eine undeutliche und schwer
lesbare Schrift okne Fehler ist mir fast immer noch
lieber als eine noch so iiberaus untadelige Schrift,
die von Fehlern strotzt.

Literaturzusammenstellung zu Kapitel II1, 1o

216 G. Riith: Die Schreibfehler und ihre Bedeutung fiir die
Schiilerbeurteilung. Z. f. Pad. Psychol. 40, Leipzig 1939.

217 A. Legriin: Beitrag zum Thema ,Fehlsamkeit®. Rundbrief
des ISK 22—23, 1958.

218 A. Legriin: Nichterne Zahlen. Schule und Schrift 15,

1952; 20-21, 1953; 24-25, 1954; 31-32, 1955; 38, 1956.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Im allgemeinen wiirde eine Bewertung der Schiiler-
schrift nach den Kriterien der Schriftentwicklung,
die Bewertung der Schreibleistungen nach dem
Kriterium der Schreibgeliufigkeit zur Erstellung
einer objektiven Note geniigen. Als Ergebnis meines

Fortsetzung siehe Seite 683
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(mit selten gespielten Stiicken) ; Lukrez,
Euripides, Aischylos, Homer, Sophokles
und viele, viele andere.—Wir denken uns,
daB diese modern konzipierte Klassiker-

rethe mit der irrigen Meinung aufrdu- /

men durfte, ,die GroBen‘ der Literatur
hitten auf dem Biicherbrett eine ver-
staubte Prasentierexistenz in Leder und
Goldpragung zu erdulden. Dariiber wer-
den sich vor allem Mittelschiiller und
Studenten freuen, die so zu wohlfeilen

Sammiung ,Selbst zu machen®

Puppen und  Puppenkleider.

Sammlung

< ,Selbst zu machen‘, Heft 33. Schweizer

Jugend-Verlag, Solothurn 1960. 16 S.,
geheftet Fr. 1.—.

Leichtverstandliche Ratschlige zur Her-
stellung von Garn-, Stoff-, Draht- und
beweglichen Kartonpuppen samt ihren
Kleidchen. Das Material ist fiir jeden

Radiobasteleien. Sammlung ,Selbst zu ma-
chen’. Schweizer Jugend-Verlag, Solo-
thurn 1960. 16 S., geheftet Fr. 1.—.

Diese kurze, aber klare Anleitung zum
Bau eines einfachen Detektor- und Ein-
rohrenempfingers wird bei unsern tech-
nisch interessierten Buben hochwillkom-
men sein. Die sehr guten Zeichnungen
und schematischen Darstellungen er-
moglichen es, die genannten Gegen-
stinde auch wirklich zu bauen und be-

Klassikerausgaben kommen. -id

Schiilergeldbeutel erschwinglich.

hmr.  triebsbereit zu machen. gh.

Fortsetzung von Seite 677
Vorschlages wird die objektive Bewertung der
Schiilerschrift und der Schreibleistungen jedoch
vorzunehmen sein:

1. Durch die zeitgemiBe Benotung der Schrift
(sachlich notwendige und wiinschenswerte Schrift-
eigenschaften).

2. Durch die Messung der Gelaufigkeit.

3. Durch Feststellung der Fehlsamkeit bei allen

Schreibarten.
Aus den objektiven BewertungsmaBstiben resultie-

ren auch die Forderungen an eine gute Schiilerschrift,
die hier nochmals zusammengestellt seien:

a) Sachlich notwendige Forderungen:

1. Schrift-Entwicklungsstufen

2. Deutlichkeit der Schrift (Eindeutigkeit des Ein-
zelschriftzeichens ermdoglicht sicheres Lesen)

3. Lesbarkeit der Schrift (vor allem Klarheit der
Zeilen und Wortbilder ermoglicht flieBendes
Lesen)

4. Sorgfalt beim Schreiben (Ordnung und Sauber-
keit)

b) Wiinschenswerte Schrifteigenschaften:

1. Straffung (Disziplinierung der Schreibbewegun-
gen)

2. RegelmaBigkeit (Mittellingen, Schriftlage, Buch-
stabenabstand)

3. GleichmaBl (wie aus einem GuB)

4. Harmonie (ausgeglichenes Verhiltnis aller
Schriftmerkmale)

5. Rhythmus (Lebendigkeitsgrad)

Hinzu kommen noch die Schreibleistungen, die sich
aufgliedern in:

a) Sachlich notwendige Forderung:
1. Schreibgelaufigkeit
b) Wiinschenswerte Leistung:

1. Ohne Fehlsamkeit

Aus den objektiven Bewertungsmabstaben resultiert
weiterhin das Jiel der neuzeitlich ausgerichteten Schreib-
erzrehung:

Die klare, deutliche, gut lesbare, straffe, sorgfiltig und

Abb. 8
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sauber hergestellte, maglichst fehlerfreie Schrift, die mat
einem entsprechenden Grad wvon Geliufigkeit geschrieben
werden kann.

Die Abbildung zeigt eine solche Schrift, die von
einem ErstklaBler nach einem halben Jahr Schul-

Tab. 8 Aufgaben der Schreiberzichung

unterricht mittels eines Schulfillers auf linienlosem
Papier (ohne Hilfslinien) erstellt wurde!
AbschlieBend seien hieraus auch noch die Aufgaben
der Schreiberzichung in den einzelnen Schuljahren abge-
leitet, die die folgende Zusammenstellung zeigt:

1. Schuljahr:  Vermittlung des Grundsitzlichen der Schreibschrift Schriftlehre
2. Schuljahr:  Pflege der Schriftdeutlichkeit Schriftpflege
3. Schuljahr: Pflege der Lesbarkeit Schriftpflege
4. Schuljahr:  Forderung der Geldufigkeit Schriftpflege
5. Schuljahr: Ornamentale Schrift im Gleichzug; die Schrift im Alltag Schriftpflege
6. Schuljahr:  Ornamentale Schrift im Wechselzug; Schriften im Leben der Volker — Schriftpflege
7. Schuljahr:  Gotische Schriftformen; Schrift in Werbung; Geschmacksbildung Schriftanwendung
8. Schuljahr:  Kursive Schriften; Schrift als Ausdruck Schriftanwandung
9. Schuljahr: Schrift in anderen Techniken: Papier-, Linol-, Holzschnitt, Metall,
Gips, Kleisterpapier Schriftanwendung
10. Schuljahr: Schrift: Gerichtlicher Schriftsachverstandiger und Graphologe.
Wie andere Vélker schreiben. Vom Bild zum Linearzeichen Schriftanwendung

Nachwort:

1. Zunichst binich Herrn A. Legriin, Wien, zu Dank verpflich-
tet fiir die Genehmigung der Verwendung der folgenden Bil-

Basteln zum Missionsjahr M.].G.

Zum Missionsjahr soll auch unsere Klasse etwas
beitragen. Dazu kann uns ein selbstgebasteltes
Negerdorfchen verhelfen.

Material: Leere Ovomaltinebiichsen, Wellkarton,
gewdhnlicher Karton, Stroh oder Bast, Sand, kleine
Negerpuppen, Leim, Schere, Faden, Nadel, Kleb-
streifen.

Ausfiihrung: Wir schneiden Wellkarton zu, nach
Skizze a, kleben beide Enden zusammen und firben
diesen lehmfarbig. Fenster nur zeichnen. Gewéhn-
lichen Karton schneiden wir nach Skizze b. Durch-
messer 20 cm (= GrofBe eines Desserttellers). Kreis-
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der: 4 (linker Teil), 5, 6 (linker Teil) und %; des weiteren stellte
er die Tabelle iiber Schreibgelaufigkeit zur Verfiigung.

2. Das zwar ausfithrliche Literaturverzeichnis erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit.

Walliser Schule _

ausschnitt 5 cm. Beide Enden fassen und zusammen-
kleben. Dann wird Stroh oder Bast daraufgeklebt
(Stroh etwas vorstehen lassen). Dies gibt uns das
Dach. Beide Teile befestigen wir mit Klebstreifen
aneinander.

Die Hiitten kénnen uns auch als Kassen dienen und
als Markenkistchen. Ein jedes der Kinder kann sich
einen Wochenvorsatz denken, diesen auf einen Zettel
schreiben und in eines der Hiuschen werfen.
Dazu sollten wir aber unsere Hiuschen anders aus-
fiihren: Wir nehmen eine Ovomaltinebiichse, hal-
bieren diese und brauchen die untere Hilfte. Wir
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