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meligkeit einer guten, spatgotischen Stube. Hierony-
mus ist nicht mehr der betende, sich kasteiende Bii-
Ber, sondern der in seiner Gottverbundenheit gliick-
liche Gelehrte und heilige Kirchenfiirst (Heiligen-
schein, Kardinalshut). Alles im Bilde atmet Ruhe
und Beschaulichkeit, kaum gestort durch das Krat-
zen des tiber das Pergament eilenden Federkiels des
emsigen Schreibers und das Atemholen der beiden
friedlichen Haustiere. Der auf dem Fenstergesimse
ruhende Totenschadel hat in der stillen Klause des
heiligen Mannes jede Schauerlichkeit verloren und
wirkt nicht bedeutsamer als die vielen andern Aus-
stattungsstiicke der Stube. Der von der Decke han-
gende riesige Flaschenkiirbis (von den Schiilern zu-
erst etwa als elektrische Birne gedeutet!) war wohl
damals ein beliebtes Zierstiick und bedarfkeiner be-
sondern Auslegung. Wie meisterhaft ist es dem Sti-

Stand und geschichte der rechtschreibung*®

V.
Die diskussion

Lassen wir noch einmal die betrachtung der reform-
moglichkeiten zuriickgestellt und schauen wir uns
diesmal um nach den diskussionen, héren wir, was
so uber die pline und moglichkeiten gesprochen
wird. In der Bundesrepublik hat in jiingster zeit vor
allem das grafische gewerbe das tema aufgegriffen.
Es wird dabei sehr deutlich, daB3 alle gesprachsteil-
nehmer sich darin einig sind, daf3 der gegenwirtige
zustand unhaltbar ist. Ebenso klar wird ausgedriickt,
daB man eine radikale reform — ein vorgehen, das
mehr revolution als evolution sein wiirde — grund-
satzlich und fast einstimmig ablehnt. Es bleiben
dann eben nur noch zwei meinungen tibrig: die eine,
die sich etwa den ,stuttgarter empfehlungen® an-
schlieBt, und die andere, die sich mit flickwerk, das
also weniger wire, als die ,stuttgarter empfehlun-
gen‘ enthalten, viel weniger sogar, begniigen will.
Diese diskussionen werden in vergleichweise pari-

* Siehe Nr. 22/23 und 24 vom 15. Mirz/1. April und 15. April
1958, sowie Nr. 8 vom 15. August 1958.

chel des Kiunstlers gelungen, das durch die Butzen-
scheiben der groBen Fenster gedampft und doch so
warm einfallende Licht einer milden Vormittags-
sonne wiederzugeben! Auf guten Reproduktionen
des Stiches glaubt man geradezu, die milde Wirme
der auf der Mauer der Fenster6ffnungen sich ab-
zeichnenden Lichtkringel zu spiren. Und die Hal-
tung des in seine Arbeit ganz vertieften, greisen Kir-
chenvaters! Mit wieviel Liebe geht der Kunstler der
kleinsten Einzelheit nach!

Welche Gegensitze in der Grundstimmung und im
Gehalt der beiden Stiche: In der ,Melancholie® die
niederdriickende, lahmende Erkenntnis, dal3 dem
Wissen und Kénnen des Menschen Grenzen gesetzt
sind, im ,Hieronymus im Gehaus® die begluckende,
stille, vom Weltgetriebe geléste Gelehrtenarbeit, die
aus dem Glauben lebt!

Dr. Heyd, Stuttgart

Mittelschule

tatischer teilung im zentralorgan der industrie-
gewerkschaft ,druck und papier® gefithrt — sie wer-
den (bis jetzt) etwas einseitig nur von der ,anderen®
seite, das heit von denen, die weniger wollen, als
diereformer allgemein vorschlagen, im,sprachwart’,
dem organ der korrektoren in der Bundesrepublik,
bestritten. DaBB man dabei gelegentlich personliche
meinungen in den vordergrund stellt und angreift,
hat stellenweise zu leichten entgleisungen gefiihrt.
Im ,druckspiegel®, einem fachorgan des grafischen
gewerbes, ist in zwel ausgaben der versuch einer ob-
jektiven darstellung unternommen worden. Zum
schluB hatte man die leser gebeten, ithre meinungen
dem verlag mitzuteilen, so daB gelegentlich ein
querschnitt hatte gegeben werden konnen. Wihrend
auf die ersten beiden diskussionsbeitrige von Bern-
hard Puschmann und Werner P. Heyd in ,druck und
papier’ die redaktion mit meinungsiuBerungen
(ohne aufforderung!) tberschwemmt worden ist,
hat der ,druckspiegel’ genau nur eine zuschrift er-
halten. Dabei ist dem berichterstatter aus gespra-
chen bekannt, daB viele leser diese aufsatze begrit
haben, weil sie ein klares bild vermittelt haben. Auf-
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fallend ist dabei, daB allem anschein nach eine ag-
gressive darstellung viel mehr zur stellungnahme
reizt als die sachliche darstellung.

Die diskussion im grafischen gewerbe bewegt sich
hauptsiachlich um den punkt groB3- oder kleinschrei-
bung. Die meinungen sind insofern geteilt, als man
einerseits annimmt, daB die hauptschwierigkeiten
einfach gelost werden konnten, wenn man die ,spitz-
findigkeiten® der gegenwirtig geltenden groBschrei-
bung im sinne des Dudenhinweises: «im zweifels-
falle schreibe klein» bereinigen wiirde. Man glaubt,
damit alles getan zu haben, was getan werden
konne, man sieht dariiberhinaus keine notwendig-
keit zu dnderungen, ja, man glaubt, daB jede dnde-
rung dariiberhinaus zu neuen erschwernissen fithren
miusse. Dabei wird grundsitzlich das wichtigste an
unserem regelwerk ibersehen: daf3 es namlich nicht
willkiirlich aufgebaut und wildwuchernd entwickelt
ist, sondern nach streng logischen gesetzen, daB3 jede
regel in einer anderen regel begriindet und begriind-
bar ist. In einem aufsatz iber die gegenwirtig gel-
tende rechtschreibung habe ich einmal festgestellt,
dafB unsere rechtschreibung im gegenwiartigen zeit-
punkt leider nicht mehr nur die aufgabe der gra-
fischen darstellung der laute zu erfiillen habe, son-
dern daB sie auch mit grammatischen darstellungen
betraut — und damit wesentlich iiberfordert worden
sei. Bei einer rechtschreibreform gilt es also vor al-
lem, diese grammatischen aufgaben so weit wie mog-
lich und so griindlich wie méglich abzubauen, um
die rechtschreibung von einer aufgabe zu entlasten,
die sie einfach nicht bewiltigen kann. Wenn man
sich dieser konsequenzen bewuBtist,dann kann man
der ,flickwerkteorie® einfach nicht mehr zustimmen,
weil sie namlich das durcheinander zwischen rein
rechtschreiblichen und grammatischen darstellun-
gen so verschlimmern wiirde, da3 man aus diesem
wirrwarr nicht mehr herausfinde. Wir miissen im-
mer bedenken, daB3 eine regel, auch eine recht-
schreibregel, durchgingig sein muf3 und nicht plétz-
lich und unmotiviert unterbrochen werden darf.
Das aber geschihe, wenn wir uns nur mit den ,spitz-
findigkeiten® abgeben wollten, ohne die regeln ge-
nerell anzupacken. Es liegt da ein recht drastisches
beispiel sehr nahe: Man beklagt sich allgemein iiber
die mangelhafte flickwerkgesetzgebung vor allem in
der Bundesrepublik. Statt genereller reformen wer-
den, so sagt man, immer nur einzelpunkte, nur
symptome, angegriffen. Genau dasselbe wollen die
gegner der ,gemaBigten kleinschreibung‘ mit ihren

264

vorschlagen auch tun — mit vorschlagen, die einen
rattenschwanz von dauernden kleininderungen
nach sich zogen, ohne daB3 damit etwas wirklich bes-
ser wiirde, die konfusion wiirde sogar nur immer
schlimmer.

Und eben das soll ja vermieden werden, eben dem
wollen die reformfreunde mit der geméBigten klein-
schreibung steuern. Auch hier ist die parallele zur
gesetzgebung recht aufschluBlreich: Die reformvor-
schlige sind allzumal generelle besserungs- und er-
leichterungsvorschliage, die nur immer daran schei-
tern, dafBl die einmalige miihe der umstellung und
des neulernens, des umgewdéhnens, gescheut wird —
damit bedenken die reformgegner nicht, daB ihr
flickwerk auf die dauer viel mehr miihe verursacht.
Der referent war kiirzlich zu einem gespréch im klei-
nen kreise eingeladen. Eine gruppe angehoriger des
grafischen gewerbes, die sich zur fortbildung zusam-
mengeschlossen hatte, wollte daruber beraten, wie
sie ihre drucksachen und ihren schriftverkehr kiinf-
tig rechtschreiblich gestalten wolle. Man fiihlt sich
als junge garde, ja als avantgarde im berufsleben -
man fithlt die notwendigkeit, neues mit allem mut
und aller konsequenz zu priifen und dann anzupak-
ken. So glaubt dieser kreis auch, daB3 eine recht-
schreibreform unumgénglich sei. Man entschlof3
sich deshalb, alle drucksachen und den gesamten
schriftverkehr in radikaler kleinschreibung zu hal-
ten, und zwar deshalb, weil in der namenschreibung
noch keine klaren vorschlage vorliegen. Um hierin
inkonsequenzen oder unsicherheiten grundsitzlich
zu vermeiden, die das unternehmen dieses kreises
gefihrden mii3ten, soll so lange, bis eine recht-
schreibreform ihr ziel erreicht und alle noch stritti-
gen oder unklaren punkte bereinigt hat, die radikale
kleinschreibung auch aller namen benutzt werden.
Die diskussion dariiber soll fortgesetzt werden.

In der DDR ist die diskussion iiber das tema recht-
schreibreform zuriickgestellt worden. Immerhin
leisteten das ,institut fiir grafische technik® und die
zeitschrift ,sprachpflege’ einen wertvollen beitrag
dazu mit ihrer untersuchung ,Kann die rechtschrei-
bung nach Duden verbindlich festgelegt werden ?".
Wir mochten hier die frage, ,ob nach Duden® fest-
gelegt werden soll, offenlassen, nicht aus ressenti-
ment gegen, sondern aus unserer einstellung fiir den
Duden. Wir missen aber andererseits unserer freude
dariiber ausdruck geben, daB aus Mitteldeutschland
ein michtiger chor heriiberdringt, der die einheit-
liche, streng geregelte rechtschreibung fur die deut-



sche sprache, wo auch immer sie gesprochen werde,
fordert. Das ist eine der grundbedingungen fiir eine
rechtschreibreform, ohne die dieses unternehmen
platterdings sinnlos werden miiBte.

Und das scheint einer der wesentlichen griinde da-
fiir zu sein, daB sich viele gegen eine rechtschreib-
reform wehren, denn die strenge handhabung nach
Duden ist doch in den jahren wihrend und nach
dem zweiten weltkrieg weitgehend verlottert. Eine
solche verlotterung aber muB zwangsliufig dazu
fihren, daB die einheit des sprachgebiets verloren-
geht. Wie, wenn jedes (reichs)deutsche mundart-
gebiet seine eigene rechtschreibung haben wollte,
weil man in Baden-Wiirttemberg anders spricht als
in Hamburg, in Bayern anders als in K6ln? Es ist
doch leider heute schon so weit gekommen, daB3 aus
diesem grunde in den deutschen landern abweichun-
gen von den geltenden regeln allzuhdufig erscheinen,
so da3 man genau erkennen kann, in welchem land-
strich ein buch oder eine zeitung gedruckt wird, be-
ziehungsweise was fur ein landsmann der autor ist —
und das nicht seiner ihm eigentiimlichen sprache
wegen, sondern weil er eine dafiir schon wieder be-
zeichnenderechtschreibung verlangt oder bentitzt.
Auch in Osterreich scheint sich die diskussion um die
rechtschreibreform nur auf bestimmte kreise zu be-
schrianken, so vor allem auf den ,bund 6&sterreichi-
scher rechtschreibreformer® und das grafische ge-
werbe, wobei man hort, daBB die vertreter des gra-
fischen gewerbes sich im sinne der bundesrepubli-
kanischen ,flickwerkteorie® verhalten. Beachtens-
wert, daB3 sich auch der stadtrat von Wien in diese
diskussion eingeschaltet habe, und zwar mit einer
stellungnahme gegen die reform und die ,stuttgarter
empfehlungen‘. DaB dabei in Osterreich die gegner
der rechtschreibreform mit dem argument operie-
ren, die dem ,bund &sterreichischer rechtschreib-
reformer® angehorenden lehrer seien gegen ihren
willen in den bund gezwungen worden, ist bedauer-
lich. Diese behauptungen treffen nach unseren fest-
stellungen nicht zu.

So bewegt sich die diskussion — deren wesen und wir-
ken in der Schweiz wir deshalb ausgelassen haben,
weil Sie sie von dort aus weit besser beobachten kén-
nen als der referent in Deutschland, der zwar auch
von den wesentlichen vorgangen in Ihrem land un-
terrichtet wird, aber hier die darstellung fiir tiber-
flussig halt — im allgemeinen auf recht sachlichen
bahnen. So sachlich, wie sie in den letzten zwei jah-
ren verlaufen ist, sollte die diskussion auch in zu-

kunft sein. Wir stellen dabei fest, daB die meisten
fritheren gegner einer rechtschreiblichen inderung
eingesehen haben, daB es den reformern nicht nur
um eine marotte zu tun ist, sondern daf sie ein ern-
stes und begriindetes anliegen vertreten, dem man
im allgemeinen die achtung und berechtigung nicht
versagen kann. Und diese einsicht, das ist der unbe-
streitbare gewinn der letzten jahre, hat sich weit
verbreitet und den gesprachen ihren angenehmen
ton gegeben. Das wird sich, wie wir hoffen, auch bei
den kiinftigen auseinandersetzungen, die sehr not-
wendig sind, nicht 4ndern. Denn nur in der ausein-
andersetzung konnen die argumente abgewogen
und kann der rechte weg gefunden werden.

VI.

Wie ist das mit dem fremdwort ?

Diese frage ist in einem mehrsprachigen land wie
der Schweiz von zwei standpunkten aus zu betrach-
ten—wihrend sie im iibrigen deutschen sprachgebiet
einfacher gestellt ist. Gehen wir zunéchst von dieser
einfacheren fragestellung aus:

Bis in die beginnende neuzeit herein, also auch noch
lange nach der erfindung der buchdruckerkunst und
noch nach dem dreiBigjahrigen krieg, war das ge-
sprochene wort das primire, man schrieb, wie man
sprach, das heif3t: lautwandel und wortwandel wa-
ren der sprache und nicht der schrethe unterworfen.
Daher kommt es ganz selbstverstandlich, daB sich
die meisten frithen fremdworter in der deutschen
sprache nach den gesetzen eben unserer sprache ver-
halten, gewandelt und eingeburgert haben. Daher
auch erkennen wir die meisten urspriinglich fremden
worter als solche gar nicht mehr ohne weiteres: es
gehort schon ein sprachenstudium dazu oder ein
etymologisches worterbuch, um zu wissen, daf3 ein
groBer teil unseres wortschatzes bei anderen spra-
chen entlehnt worden ist. (DaB3 dasselbe auch um-
gekehrt der fall ist, daB namlich andere sprachen,
wie zum beispiel das franzésische, aus dem deutschen
viele worter entlehnt und ihrer sprache einverleibt
haben, sei nur nebenbei erwihnt.) In der zeit der
,verschriftung® unserer sprache, eines zustandes, aus
dem wir uns wieder etwas lésen sollten, wenn wir es
nur vermochten(!), hatsich dann eine iibung heraus-
gebildet, die das ,fremdwort® erst geschaffen hat.
Wir haben uns niamlich das ,lautbild’ abgew6hnt
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und uns zu sklaven des ,schriftbildes’ gemacht. Das
heiB3t: wenn wir ein fremdes wort in unsere sprache
tibernehmen, dann tun wir dies nur halb: wir be-
dienen uns seines seins und seines sinns, weil uns sinn
und sein dieses wortes entweder besser gefallen oder
weil unsere sprache fiir diesen sinn kein eigenes wort
von gleichem gewicht und gleicher aussagekraft
hitte, aber wir geben dem fremden wort nicht mehr
wie frither heimat-, sondern héchstens gastrecht.
Damit zeichnen wir dann dieses fremde wort, wir
brandmarken es als fremd, obwohl wir doch dank-
bar sein sollten, daBl es uns aus einer verlegenheit ge-
holfen hat.

Deshalb brauchen wir nun fiir das fremde wort, das
in der sprachzeit zu uns gekommen ist und seither
heimatrecht hat, die bezeichnung ,lehnwort‘ und
fiir das fremde wort, das in der ,schriftzeit® bei uns
eingang gefunden hat, die bezeichnung ,fremdwort’
—und doch meinen wir ein und dasselbe wort. Wenn
deshalb heute von den rechtschreibreformern gefor-
dert wird, man solle kiinftig dem fremdwort schrift-
lich nach deutschen schreibregeln begegnen, dann
geéschieht dies nur, um eine entwicklung, die vor
noch nicht allzulanger zeit plétzlich abgerissen ist,
fortzusetzen. Das ist heute wesentlich schwerer als
zur ,sprachzeit’, deshalb namlich, weil einmal die
,schriftzeit® eine viel engere sprachliche verbindung
in zahlenméaBiger breite geschaffen hat, als das vor-
her der fall war (auBer in der Schweiz, wo der engere
politische verband die verbundenheit der sprach-
gemeinschaften untereinander forderte, ja geradezu
forderte). Vor allem aber deshalb, weil durch die
entwicklung von wissenschaften und technik so viele
fremdworter — viel, viel mehr als je einmal — in un-
sere sprache (wie in andere) eingedrungen sind und
von den ,spezialsprachen® aus in die umgangsprache
tibergehen.

Man wird deshalb immer auf schwierigkeiten sto-
Ben, wenn man hier dem verlangen der allgemein
sprechenden und schreibenden nachgeben und auf
den widerstand der spezialsprachen trifft. Denn alle
die fremdworter, die aus wissenschaft und technik in
die umgangsprache eingehen, sind in den spezial-
sprachen schon so festgelegt, so eingebiirgert, ja zum
teil genormt, daB3 jede anderung als schwerer storen-
der, wenn nicht sogar zerstérender eingriff aufgefaB3t
wird. Kann man aber, wie in den ,stuttgarter emp-
fehlungen® vorgeschlagen, der wissenschaft und
technik eine andere rechtschreibung zubilligen als
den normalschreibern ? Das wire fiir die schule vor
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allem und fiir den ,laien‘ daneben eine véllig unzu-
mutbare belastung. Auch hier gilt, daB3 die einheit-
lichkeit der schreibung nicht durchbrochen werden
darf. Welche méglichkeiten bleiben dann offen ?

Man hat vorgeschlagen — und das klingt zunzchst
recht bestechend —, alle fremdwéorter, die in die um-
gangsprache als fester bestandteil eingegangen sind,
nach den deutschen schreibregeln kiinftig darzu-
stellen, aber alle die fremdworter, die nur den spe-
zialsprachen angehéren, in ihrer iberlieferten
schreibweise zu lassen. Erganzend dazu soll dann
eine stindige und sachverstindige kommission prii-
fen, welches fremdwort aus der umgangsprache wie-
der verschwindet und also als bloBes fachfremdwort
in seine ursprungsschreibweise zuriickverwandelt
werden kann und welches fachfremdwort inzwi-
schen in die umgangsprache eingedrungen ist und
also nun in die deutsche schreibweise zu transkri-
bieren sei. Man mag dabei zunichst fiirchten, da3
dieses vorhaben eine recht umstandliche sache sei,
andererseits wird man aber den einwand nicht leicht
entkriften konnen, daB es einfach unmaoglich sei, alle
fremdwérter ins deutsche zu transkribieren — abge-
sehen von den schwierigkeiten der lautdarstellung
zum beispiel der franzosischen nasallaute. Die viel
groBere gefahr scheint uns aber darin zu liegen, daf3
nun bei dem genannten ,geteilten‘ vorhaben ver-
wandte wérter mit demselben stamm und derselben
grundbedeutung einmal in deutscher schreibweise
und einmal in der fremden schreibweise erscheinen
und so das bild der zusammengehoérigkeit gleicher
oder verwandter worter recht gewaltsam zerrissen
wird. Das gilt vor allem fur die vielen worter der na-
turwissenschaften und der medizin, die zum teil ei-
gentum der umgangsprache, zum teil aber nur eigen-
tum der spezialsprache sind, das sind also vor allem
worter griechischen oder lateinischen ursprungs. Da
hei3t es nun, daB auBler den nordischen sprachen
auch das italienische, das spanische und das portu-
giesische hier einen vorgang geschaffen haben, in-
dem sie namlich vor allem die worter griechischen
ursprungs allesamt und ohne rucksicht auf anwen-
dungs- und verbreitungsart in ihre schreibweise
transkribieren und damit nichtschlecht fahren. Dem
wird entgegengehalten, da3 die fachliteratur dieser
linder im vergleich zur deutschsprachigen eine viel
geringere verbreitung und bedeutung habe (was wir
von hier aus weder nachpriifen noch bestitigen kon-
nen), daB aber das deutsche hier nicht aus der reihe
der groBen wissenschaftsnationen tanzen koénne,



ohne einen wesentlichen ideellen und materiellen (!)
verlust in kauf zu nehmen. Setzen wir dem aber ent-
gegen, daB sowohl in England als auch in den USA
und in Frankreich gleichlaufende bestrebungen im
gange sind, dann kénnte und méchte man doch mei-
nen, daB eine véllige transkription wenigstens der
worter aus den ,toten‘ sprachen nichts schaden
kénne.

Das ist alles schon und gut fiir diese ,toten® sprachen.
Wie aber steht es mit den lebenden sprachen ? Wir
verkennen nicht, daB3 gerade in der Schweiz, wo die
verbreitung aller im staatsverband gesprochener
sprachen im ganzen land gro8 ist, wo fast jeder biir-
ger mindestens zweisprachig ist, hier grofe, fast un-
uberbriickbare schwierigkeiten bestehen. Jedoch ist
der passus der stuttgarter empfehlungen®, daB in
der Schweiz in diesem falle eine ausnahme gelten
solle, doch fiir den zusammenhalt des ganzen sprach-
gebiets recht bedenklich. Wenn schon, dann diirfte
in der Schweiz hochstfalls die regel gelten, entweder
in jedem fall die allgemeinverbindliche deutsche
schreibweise oder ebenso konsequent nur die reine
unverbildete fremde schreibweise. Dal3 etwa in der
Schweiz die deutsche schreibweise eines fremdwor-
tes aus einer lebenden sprache gar nicht gebraucht
werden sollte, wire falsch.

Wie aber kann man hier vorgehen ? Ich sagte schon,
daB eine durchgehende transkription zum beispiel
des franzoésischen schon einfach daran S(fheitert, daf3
wir die lautbilder dieser sprache nicht in allen fallen
,nachzeichnen‘ kénnen, so vor allem nicht die nasal-
laute. Immerhin ist doch recht beachtenswert, daf3
der ingenieur auch in der deutschsprachigen
Schweiz nicht mehr vollig franzosisch, sondern min-
destens in der ersten silbe deutsch gesprochen wird!
Und man wird kaum einen deutsch sprechenden
finden, der das g franzésisch ausspricht, wenn er das
wort diplomingenieur zu sprechen hat. Es wire des-
halb, obwohl wir den lautwert des ge (stimmhaftes
sch) im deutschen nicht haben, oder gerade deshalb,
nicht undenkbar, da8 man dieses wort inschenior
schriebe. Bitte werfen Sie jetzt, lieber schweizer
leser, das heft nicht weg und nicht mit harten gegen-
stinden nach mir. Ich wollte an diesem beispiel nur
verdeutlichen, da8 die umgangsprache das schon
getan hat, was die schreibe noch nicht tut. Sie hat es
in vielen anderen fiallen halb getan. Das war aber ihr
groBter fehler. Deshalb halte ich es durchaus fir
moglich, daB alle die franzosischen, englischen, ita-
lienischen und woérter aus anderen sprachen, die

wir ohne verinderungen des lautbestandes in
deutsche schreibweise transkribieren kénnen (kom-
miinikee, schoffér, frisér, schampanjer, singnal),
auch nach unseren regeln schreiben. Ich halte es fur
undurchfuhrbar, da worter anderen lautstandes
nur halb, nur teilweise iibernommen oder gar ,ver-
gewaltigt’ werden, solange unsere umgangsprache
nicht einen eigenen lautstand (vergleiche oben in-
schenior, schampanjer, singnal) gebildet, das wort
also in seinen lautwerten bereits ,ubernommen’, ein-
gebiirgert hat und nicht mehr als fremd-, sondern als
lehnwort behandelt, um diese ungliickliche unter-
scheidung noch einmal der einfachheit halber zu ge-
brauchen.

Als kiirzlich bei einer konferenz einer groflen zeitung
iiber die rechtschreibliche einheit der manuskripte
gesprochen wurde, wollte einer der redakteure (re-
daktore?) die rede auf das wort schock (choc, be-
ziehungsweise shock) bringen, in der meinung, man
gehe mit ihm einig, daB die deutsche schreibweise
einfach ,unmdoglich® sei. Zu seiner tiberraschung ge-
stand dann aber sein chef (schef?), daB er dabei gar
nichts finde, daB er sogar den scharm (charme) recht
gut in deutscher transkription verstehen kénne, erst
recht das wort scharmant, denn kein mensch spreche
in Deutschland charmant franzésisch aus. Das war
nun fiir einen teil der anwesenden allerdings
shocking (schocking?). Der herr des hauses sagte
aber ausdrucklich, daB er diese umformung nur als
reine gewohnheitssache ansehe, man habe sich doch
auch ohne schwierigkeiten an das mikrofon, das tele-
fon und an die sinfonie gewchnt. Immerhin: ein
hochst beachtliches urteil eines eingefleischten hu-
manisten und anhéngers, ja verfechters der latinitas!

Die mesotes, die goldene Mitte zwischen einem Quviel und
einem Juwenmig, die feine Linie des richtigen Mafes, ist
nicht die schwdchliche Mittelmafigkeit, die sich vor der
Kraft fiirchtet, sondern ist die wahre, zielvolle Leistung.
Der reine Ton, den ich singe, ist der schwerst zu findende
und das begliickende Wunder im Gesang. Von der zarten
Linie tn der Jeichnung heift es immer, daff man nichts zu-
tun und nichts wegnehmen kinne, sie ist die produktive Lei-
stung des Kiinstlers. Und so iiberall: es gilt das reine Maf

zu finden. H. NOHL
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