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Stand und geschichte derrechtschreibung*

I11.
Versuchen wir’s doch!

Immerwieder wird behauptet, daslesen werde, wenn
kunftig mit kleinen anfangsbuchstaben geschrieben
werde, wesentlich erschwert. Es heil3t: die groBen
anfangsbuchstaben lockerten das satzbild auf] so dal3
das auge immer wieder einen anhaltspunkt bekom-
me, auf den hin es den ganzen satzbegriff konzen-
triere. Man sagt: Die kleinschreibung mache das
satzbild eintonig, das auge ermiide beim lesen viel
schneller, es gebe, zumal die antiqua-schriften weni-
ger ober- und vor allem weniger unterlangen haben
als die fraktur-schriften, keine anhaltspunkte, son-
dern nur noch einférmiges fortflieBen der zeilen.
Diese einférmigkeit, die so im schriftbild entstehe,
mache das lesen nicht mehr zum genul3, sondern zur
arbeit.

Nun — dieses schriftbild ist vorab eine astetische an-
gelegenheit, ist eine reine frage des schonheitssinnes
und — dazuhin — eine frage der gewohnheit. Wir ha-
ben — abgesehen von den grafikern, den schriften-
entwerfern, den schriftgieBern und den buchdruk-
kern — uns bislang keineswegs die frage vorgelegt, ob
wir das konventionelle schriftbild als ,schon® oder
nicht ,schén‘ empfinden — abgesehen auch noch von
der schule, die daraufhin die individuelle schrift
ihrer zoglinge zu beurteilen pflegte und pflegt, ohne
dabei zu beachten, daf3 hier eben schon beim kind
das individuum, der charakter, seinen ausdruck
sucht und findet. Wir haben das gewohnte schrift-
bild — ehedem fraktur, heute mehr und mehr anti-
qua - hingenommen als reines mittel zum zweck.
Und daran haben wir sehr gut getan. Nun stehen
plétzlich die dsteten, nun stehen auch die psycholo-
gen auf, und rufen zum kampf fiir etwas, das wir bis-
her gar nicht als so verteidigungswiirdig angesehen
haben.

Amiisant — und verwunderlich —ist dabei, daB auBBer
den groB3en anfangsbuchstaben nun auch die ober-
und unterlingen und die buchstabenzahl der wér-
ter psychologischen, verzeihung: sprachpsycholo-

* Siehe Nr. 22/23 und 24 vom 15. Mérz/1. und 15. April 1958.
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gischen argumenten unterworfen werden: Es soll
einen entwicklungsgeschichtlichen abschnitt gege-
ben haben, in dem die schreiber — bewuBt oder un-
bewuBt — zu kurzen woértern einen buchstaben mehr
gegeben haben, der zwar nicht gesprochen wird, der
aber das wort — nicht nur den vokal — gelangt habe,
ihm so mehr gewicht beilegend, und der vor allem
wortern mit einformigem bild (also ohne ober- und
unterldngen oder mit nur einem von beidem) auf
diese weise auch aufgelockert und damit leichter
lesbar gemacht habe.

Sind mit diesen argumenten nicht psychologie und
astetik uberanstrengt, iberfordert? Sind das nicht
zu strenge konstruktionen ? Macht man damit nicht
aus einem reinen mittel zum zweck (zum zweck der
verstindigung und der ,verewigung‘) einen zweck
selbst und uiberfordert damit die schrift? Haben
nicht schrift und sprache ganz andere, viel wichti-
gere, bedeutendere aufgaben ? Und ist unsere schrift
diesen aufgaben tiberhaupt gewachsen, wenn wir
ihr solche ,absichten® unterstellen? '
Zum 3astetischen: Sind nicht unser stilempfinden
und unser stilwillen in den letzten hundert und mehr
jahren ganz andere geworden? Klammern wir uns
also nicht mit dem &stetischen argument an einen
stil, der ldangst iiberlebt ist? Man sagt, in sprache
und schrift liege auch ein stiick geschichte und tra-
dition, die mit einer vereinfachung kurzerhand auf
den kehrichthaufen geworfen wiirden. Verdammen
wir damit nicht aber sprache und schrift zu einer
versteinerung in den historischen formen? Kniip-
peln wir damit nicht das leben nieder, das in sprache
und schrift offenbar wird und wirkt? Ist tradition
wichtiger als gegenwart und zukunft? Oder sind
nicht alle drei ,gleichberechtigt®, weil das eine ohne
das andere (wie groBvater, vater und kind) nicht
denkbar ist? In schlagworten liegen gefahren. Sie
leuchten ein, sie machen eindruck und verleiten da-
zu, nicht weiter uber grund, ursache und wirkung
nachzudenken. Nehmen wir aber die schlagworte
,astetik’ und ,tradition‘, wie sie in diesem zusam-
menhang gebraucht werden, vor und untersuchen
wir sie nach ihrem sinngehalt und nach ihrem wert
eben in unserer diskussion, dann sehen wir sehr deut-



lich, daB sie eben nichts anderes sind als schlag-
worte: Wir haben kein wort iiber den wert der ent-
wicklung und der historischen stufen unserer schreib-
und sprachentwicklung gesagt, vor allem kein ab-
falliges. Wir erkennen sogar mit ehrfurcht und
freude den weg, den beide bisher gegangen sind.
Und jeder, der sich nur halbwegs mit ihnen auf die-
sem wege befalBt hat, ist dankbar fiir die vielfalt der
formen, die sie uns in ihrer geschichte vermitteln.
Aber eben: wer diesen weg erkannt hat, der kennt
auch die dauernde, in keinem augenblick unter-
brochene weiterentwicklung, den drang, der in die-
ser entwicklung zum ,vorwirts®, zur zukunft liegt.
Beharren, dasistder tod der sprache. Beharren kennt
die sprache nicht. Und die heute noch nicht faBbare
kulturtat der buchdrucker, die damals diesen drang
mit ungeheuren neuen antrieben versah, droht ihr
nun, zum totengriber zu werden. Weil wir plétzlich
alles, wassprache ist, in festen formen vor unssehen —
wo gab es diese formen jemals, ehe Gutenberg seine
zwelundvierzigzeilige Bibel druckte? — weil die
sprache allein nicht mehr wirken kann ohne die
schrift, wird die schrift nicht mehr als ;merk‘mal der
sprache empfunden, auch nicht als ,denk‘mal: son-
dern als ,denkmal‘, als ehrenmal! Und das ist der
groBe fehler. ‘

Man hat mir vor einigen jahren vorgeworfen, mein
vorschlag, auch unsere klassiker in die reformierte
schreibweise zu iibertragen, sei nicht nur wegen ge-
legentlicher sinnverwischungen unmoéglich, sondern
auch ein «roher vergriff am kunstwerk». Wo liegt
denn dieser «rohe vergriff» ? Ich kann ihn beim be-
sten willen nicht erkennen, wenn ich den vorwurf
nicht an jeden editor einer neuen klassikerausgabe
weitergeben soll: die ausgaben letzter hand sowohl
von Schiller als auch von Goethe —um nur eben die
beiden gré8ten zu nennen — sind wohl heute noch
greifbar, wie auch die mittelalterlichen handschrif-
tenin den bibliotheken stehen. Und in der wortwahl
werden diese ausgaben mit sicherheit immer richtig
nachgedruckt. Jedoch in der schreibweise ? Schrieb
Goethe — vielmehr: schrieben seine sekretire, denn
er selbst schrieb ja, mindestens zuletzt, kaum mehr
selbst, sondern er diktierte, was er zu sagen hatte —
alles mit groBen anfangsbuchstaben, was wir heute
mit solchen zeichen versehen ? Setzte Goethe iberall
da ein komma, wo wir es heute setzen? Schrieb er
thun oder tun, sey oder sei? Und: ist das denn so
wichtig, so wesentlich ? Ist es denn nicht viel wesent-
licher, daB wir verstehen, was er zu sagen hat?

Derselbe kritiker zitiert:

Und was der ganzen menschheit zugeteilt ist,
will ich in meinem innern selbst genieBen,

und meint, man wisse nicht, sei nun « innern» das
sinnwort oder «selbst». Nicht nur, dal3 er dem dich-
ter ein schlechtes zeugnis dariiber ausstellt, wie er
seine verse rytmisch baute, er stellt dasselbe schlechte
zeugnis hérern und lesern goethischer verse aus, die
demnach nicht héren kénnen, wo der dichter und
wie er die gewichte verteilt. Wird diese zeile richtig
gelesen, wird sie auch richtig gehért, dann kann kein
zweifel, auch nicht der kleinste bestehen, wo das
sinnwort liegt, welchem der beiden worter das gro-
Bere gewicht zukommt — auch ohne den groBbuch-
staben. Zudem: auch hier wurde, wie bei allen bei-
spielen der gegner einer rechtschreibreform, ein teil
aus einem ganzen gelost und fiir sich gestellt. Wenn
man das ganze liest, dann kann es keine zweifel ge-
ben. Davor stehen namlich die zeilen:

Mein busen, der vom wissendrang geheilt ist,
soll keinen schmerzen kiinftig sich verschlieBen,

und danach folgen die vier zeilen:

Mit meinem geist das hochst’ und tiefste greifen,
Thr wohl und weh auf meinen busen hiufen,
Und so mein eigen selbst zu ihrem selbst erweitern,
Und, wie sie selbst, am end auch ich zerscheitern.

Der zusammenhang des ganzen macht auch den teil
klar, wenn je zweifel bestehen sollten. Es ist ein billi-
ges spiel, mit teilen zu operieren, die immer, aus dem
zusammenhang gerissen, auch mit groBen buchsta-
ben nur teile und also miBverstindlich sind.

Und nun also: Wie kénnen wir den istetikern und
denen, die die tradition fiir wichtiger halten als das
lebendige vorwartsschreiten, widerlegen, daB3 sie
nicht im recht sind ? Schreiben wir doch einmal in
der sogenannten geméaBigten kleinschreibung. Ver-
suchen wir’s mal, wie es aussieht, ob es schwerer zu
lesen sei, als das bisher gewohnte, ob irrtiimer ent-
stehen, wenn die groBen anfangsbuchstaben fehlen,
ob wir den sinnzusammenhang eines satzes nicht
doch intensiver erfassen ohne diese eselsbriicken. Es
ist fur gebildete leute so beschimend, wenn sie sagen,
sie konnten das nicht lesen. Dann haben sie in der
schule eben etwas versaumt : dasrichtige lesen. Dann
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haben sie es spater eben nicht mehr gelernt und er-
fahren: das intensive lesen. Dann sind sie eben nur
das iiberfliegen, das tiberhuschen ihrer texte ge-
wohnt. Zugegeben: gedankenlos lesen kann man mit
der kleinschreibung nicht so gut wie mit der groB3-
schreibung. Aber das ist doch ein vorteil: dal3 wir
unsere gedanken bei der lektiire sammeln und nicht
am anfang eines buches schon am ende des niachsten
sind oder uns iiberlegen, was es heute mittag wohl
gutes zu essen gebe.

Und schlieBlich die schreiber. Man sagt — und nicht
zu unrecht — das deutsche habe andere syntaktische
gesetze als unsere nachbarsprachen, deshalb sei das
argument: wennanderekleinschreibenkénnen,dann
sollten wir es auch konnen, keineswegs stichhaltig.
Oh, wie wahr! Wenn ein anderer selbstmérderisch
ins wasser springt, dann springen wir héchstens nach,
um ihn zu retten, nicht um das gleiche zu tun. Des-
‘halb ist dieses argument, das angeblich fiir die ge-
maBigte kleinschreibung spricht, recht diirftig, wenn
nicht sinnlos. Aber: sind unsere syntaktischen regeln
und gesetze so anders, daB} sie die kleinschreibung
nicht ertriigen! Ich glaube: nein. Vielmehr nehmen
wir uns die freiheit, gus den recht vielen, fast uner-
schopflichen moglichkeiten der deutschen syntax
immer die herauszusuchen, aus denen noch mehr
freiheit herauszuholen ist. Wir sind — zumal in der
sprache — recht krasse individualisten und meinen,
wie wir unsere worter setzen, so sei es richtig. Und

die groBen anfangsbuchstaben haben diese ,frei-

heit’, die keine ist, die vielmehr gedankenlosigkeit,
wenn nicht gedankenfaulheit ist, so unterstiitzt, da3
man meint, man kénne so verschrobene sitze, so
lange sitze, so ineinandergeschachtelte satze ohne
sie. weder bilden noch lesen. Zugegeben, dal3 das
stimmt. Aber stimmt es, daf3 wir solche sitze iiber-
haupt bilden diirfen ? Ich meine: Wenn jeder schrei-
ber, der sich heute der sprache gegeniiber so viel
freiheit — oder noch mehr — herausnimmt, als eben
noch aus der sprache herauszuholen ist, einmal
tiberlegte, ob sein satz ohne die billige, abgegriffene
eselsbriicke ,groBbuchstaben® zu lesen sei, daf3 dann
weniger — aber viel besser geschrieben wiirde.

Und daher also das argument, dafl unsere syntax
ohne den groBbuchstaben nicht mehr auskomme:
weil man seinen sogenannten personlichen stil nicht
andern will um einer leichter lesbaren, um einer
pragnanteren und einfacheren formulierung willen.
Kirzlich klagte mir ein wissenschafter sein leid: Ein
rezensent habe, weil der Autor sich um gemeinver-
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standlichkeit bemiiht und die fremdworter gemie-
den habe, sein werk «simpel, fast zu simpel» genannt.
Ist denn unverstindlichkeit, geschwollenheit ein zei-
chen von wissenschaft und kunst? Soll mit sprache
und rechtschreibung ein standesdiinkel unterstiitzt
und betrieben werden ? Dann erst rechtsind alle jene
argumente gegen die kleinschreibung, die wir hier
aufgezahlt haben, billig, allzu billig.

IV.

Gegliickte versuche

Ich habe kiirzlich den vorschlag gemacht, man solle
es doch einfach einmal mit der kleinschreibung ver-
suchen. Dazu ist zu berichten, daf3 diese versuche
schon oft gemacht wurden und immer wieder ge-
macht werden. Ganz zu schweigen davon, dafl auch
die ,schweizer schule’ — wie viele andere zeitschrif-
ten auch — schon frither mehrmals in der sogenann-
ten gemifigten kleinschreibung veréffentlicht hat
und in dieser reihe damit fortfahrt, gibt es doch schon
manche stelle, die sich der kleinschreibung, ja sogar
der radikalen kleinschreibung zugewendet hat. So
sei nur daran erinnert, daf3 die meisten filologischen
publikationen des ausgehenden letzten und der er-
sten hilfte dieses jahrhunderts nach den vorschlagen
von Jakob Grimm und seinen freunden in der klein-
schreibung gedruckt worden sind — vor allem der
verlag von Max Niemeyer in Halle an der Saale hat
bis vor kurzem seine germanistischen fachbiicher so
drucken lassen, und die ,privilegierte wurtt. bibel-
anstalt’ hat bis vor kurzem ihre teologisch-filolo-
gischen werke nach denselben grundsitzen herge-
stellt — und daB in den dreiBiger jahren dieses jahr-
hunderts die stadt Biel in der Schweiz fast ein jahr
lang — bis es ihr ihre aufsichtsbehérde untersagt hat —
fur ihren ganzen schriftverkehr die vom ,bund fir
vereinfachte rechtschreibung‘ in der Schweiz vor-
geschlagene gemaBigte kleinschreibung verwendete.
Aus derselben zeit liegt uns ein bemerkenswertes ge-
richtsurteil vor: Ein rechtsanwalt hatte bei einem
rheinischen landgericht eine klageschrift eingereicht,
die das gericht wegen der nicht amtlichen schreib-
weise abgewiesen hatte. Die beschwerde des anwalts
beim oberlandgericht Kéln hatte erfolg. Der be-
scheid lautete: Aus dem grundsatz des paragrafen
184 des (deutschen) gerichtsverfassungsgesetzes, in
dem es heiBBt «die gerichtssprache ist deutsch», folge



nicht, daBB die in deutscher sprache abgefaliten
schriftsitze den jeweils geltenden regeln der deut-
schen rechtschreibung folgen miiBBten und daB sie
deshalb zuriickgewiesen werden kénnten. Eine zu-
riickweisung wire hochstens dann zulissig, wenn
die schreibweise von der herrschenden rechtschrei-
bung so weit abwiche, daBl dadurch lesbarkeit und
verstindnis des schriftsatzes in frage gestellt waren.
Das sei aber hier (bei der kleinschreibung — der ver-
fasser) nicht der fall. « Der gebrauch der kleinen an-
fangsbuchstaben beeintrachtigt die lesbarkeit der
klageschrift nicht.» Diese juristische und bis heute
nicht — von einem gericht — widerlegte feststellung
ist um so beachtenswerter, als die gegner der recht-
schreibreform behaupten, daB3 eben die kleinschrei-
bung die lesbarkeit und das verstindnis beeintrach-
tige.

DaB3 dies alles nicht einzelfille sind und daB3 diese
proben aufs exempel immer weiter fortgesetzt wer-
den, moge daraus hervorgehen, dal3 in der Bundes-
republik Deutschland in den letzten jahren immer
mehr industriebetriebe dazu iibergehen, ihre ganze
korrespondenz in der kleinschreibung — und zum
teil sogar in der radikalen kleinschreibung — schrei-
ben zu lassen. Das hat, wie uns eine pfalzische fabrik
mitteilt, schon dazu gefiihrt, daB einige kunden und
lieferanten dieses werkes sich diesem vorgehen ange-
schlossen haben — dafl andererseits auch viele kor-
respondenten dariiber den kopf schiitteln und erst
recht bei der geltenden rechtschreibung bleiben.
Immerhin wird uns — weil, wie es heiBt, die fir und
wider etwa gleich groB seien — versichert, da3 man
fest entschlossen sei, diese ,neue rechtschreibung‘ auf
keinen fall aufzugeben, sondern weiterzufiithren.
Aus einer anderen industriestadt des deutschen we-
stens wird uns mitgeteilt, dal das dort ansassige
groBte unternehmen sich gedanken dariiber mache,
die kleinschreibung in seiner korrespondenz einzu-
fithren. Man wolle aber, um die wirkung dieses vor-
gehens zu verstirken und dieses vorgehen zu sichern,
erreichen, dafl alle dort sitzenden firmen sich diesem
plan anschléssen.

Wiéhrend der heftigen diskussion um die stuttgarter
empfehlungen hat ein siiddeutscher reformfreund
zwel groBen — konkurrierenden — tageszeitungen
einer stadt den vorschlag gemacht, sie sollten doch
versuchsweise eine seite in kleinschreibung veroffent-
lichen und auf dieser seite auch alle anzeigen, die
von den kunden in kleinschrift gewiinscht wiirden,
placieren. Damit konnte die diskussion doch gefor-

dert werden und die leser bekimen ein bild von dem,
was eigentlich unter kleinschreibung und recht-
schreibreform verstanden werde. Sei es nun, dal3
durch diesen versuch die rechtschreibreform ad ab-
surdum gefiihrt oder bestitigt werde — diese zeitun-
gen wiirden sich damit um die sache der schreibung
uberhaupt verdienste erwerben. Wenn beide zei-
tungen dem rat gefolgt wiren, wire auch das kon-
kurrenzmoment weggefallen, das andernfalls selbst-
verstiandlich schwerwiegend gewesen wire. Der re-
formfreund wurde daraufhin von der einen zeitung
uberhaupt keiner antwort gewiirdigt, von der ande-
ren ging ihm die mitteilung zu, daB3 der herausgeber
zwar von der idee begeistert sei und den versuch be-
griiBt und gerne gemacht hitte, aber alle seine re-
dakteure seien grundsitzlich dagegen gewesen.
SchlieBlich erreichte uns kiirzlich die mitteilung,
daB3 die berner zeitung ,freies volk‘ angekiindigt
habe, sie werde manuskripte von anhingern der
kleinschreibung, soweit sie inhaltlich abdruckwiir-
dig seien, auch in kleinschreibung erscheinen lassen.
Auch das ,aargauer tagblatt® hat sich zu dieser hal-
tung entschlossen. In Sins im Aargau habe eine ver-
sammlung beschlossen, die lokalpresse zu bitten,
versuchsweise die kleinschreibung einzufithren.
Wihrend von den ersten beiden blittern der nach-
weis vorliegt, daB sie gelegentlich in kleinschreibung
drucken, wissen wir nicht, ob die sinser blatter der
aufforderung ihrer leser nachgekommen sind.
Es gibt auch in der Bundesrepublik und Osterreich
publikationsorgane, die sich diesen beispielen an-
schlieBen. Noch sind es aber nicht genug. ’
Man sieht: es tagt. Man versucht allenthalben, aus
dem wirrwarr herauszukommen und den weg fiir
das neue zu bereiten. Nur eines ist dazu zu sagen:
aus den vielen einzelunternehmen sollte mit der zeit
ein breiter strom werden. Sie diirfen auf keinen fall
vereinzelt bleiben. Unsere sache, die sache der re-
formfreunde, muB es sein, dahin zu wirken, dal3 aus
den rinnsalen, die wir so sehr begriilen, ein bach,
ein fluB und schlieBlich ein breiter strom werde.
(Fortsetzung folgt)

Wir wollen den Verkehr miglichst einschrinken, aber auch
von jeder besonderen Veranstaltung , einschlieflich Verbands-
tagungen, absehen.

Die Bettagsruhe beniitzen wir gerne dazu, um im Kreise
unserer Familie durch Feld und Wald zu wandern.
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