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Beteiligten in gleichem MaBe schuldig sind, be-
strafe ich die Nichtschuldigen ungerecht. Ich ver-
hinge tber sie ein Ubel, das sie nicht verdienen.
Bei hiufigen Kollektivstrafen bin ich als Lehrer
schluB3endlich selber der Leidtragende. Ungerecht
erlittenes Ubel tibertrigt sich — einem psychischen
Mechanismus folgend — in Form von Abneigung,
Ablehnung, wenn nicht gar von Hal3 auf die ei-
gentlich Schuldigen, besonders aber auch auf den-
jenigen, der die Strafe verhingt hat. Kollektiv-
strafen sind meistens Abschreckungsstrafen. Sie
konnen erst dann unter Umstinden sittliche Wir-
kung haben, wenn in der Klasse bereits ein wirk-
samer Gemeinschaftsgeist besteht, der durch die
Kollektivstrafe tangiert wird. Das ist aber frihe-
stens in der finften Klasse moglich. Es mul3 zudem
eintragendes Vertrauensverhiltnis zwischen Klasse
und Lehrer bestehen, bis im Sinn des Gemein-
schaftsgeistes eine positive Korrektur des Verhal-
tens bei allen Schilern erfolgt.

Es seien abschlieBend noch drei Merkpunkte far
das Strafen in der Schule angefiihrt:

Schieben wir eine Strafe nicht zu lange auf. Ver-
hingen wir sie dann, wenn das Kind innerlich be-
reit ist, die Strafe entgegenzunehmen, also dann,
wenn es einsieht, dal3 es gefehlt hat. Ein Kind er-
lebt und begreift den Zusammenhang zwischen
Schuld und Sithne nicht mehr, wenn zwischen
Handlung und Strafe zuviel Zeit verstreicht.

Ist eine Strafe einmal ausgefithrt, dann wollen wir
auch als Lehrer die Sache endgiiltig ad acta legen.
Besonders Kinder im Pubertitsalter sind empfind-
lich dafiir, wenn Lehrer oder Eltern nicht verges-
sen konnen.

Wenn wir einmal ungerecht bestraft haben, dann
erheischt der primitivste Anstand, dal3 wir uns
beim Kind entschuldigen. Wir erleiden dadurch
keinen Autorititsverlust. Im Gegenteil, das Kind
erkennt, da} auch wir fehlbare Menschen sind.
Nicht selten wird durch ein solches Vorkommnis
der innere Kontakt zwischen Lehrer und Schiiler
besser. Wihrend der Pubertit, in der das Kind sich
16st aus der Bindung an die Erwachsenen, bewirkt
manchmal eine Entschuldigung fiir eine unge-
rechte Beurteilung oder Strafe jene neue Aus-
gangsbasis, die in dieser Entwicklungsstufe not-
wendig ist, die Ausgangsbasis des groBziigigen
Vertrauens und der zunehmenden Verselbstindi-

gung.

Gerechte Strafe Jos. GeiBmann, Wettingen

Der Schulmeister vergangener Tage lebt weiter in
unsern Vorstellungen als der Mann von gefarch-
teter Strenge, mit dem Meerrohrals Zeichen seiner
Unerbittlichkeit. Unsere Kollegen, die sich etwas
von seiner strafenden Hirte bewahrt haben, wek-
ken in Eltern und Behordekreisen mitleidiges Be-
dauern oder scharfe Ablehnung. Die heutige Leh-
rergeneration neigt in ihrer Strafpraxis zu verste-
hender Milde; sie hat sich gelost von Stock und
Katheder. Mit der Wandlung von der Strenge zur
Milde inderten sich die Strafformen. Der Alp-
traum des Karzers ist von den Schiilern gewichen
(nicht iiberall allerdings), und das Knien aut einem
Dreieck-Holzscheit schafft keine Neurosen mehr.
Tadel, Losung aus der Gemeinschaft, Liebesent-
zug bestimmen die heutige Strafart. Um Milde
oder Strenge und um die Form der Strafe drehen
sich die Diskussionen zumeist. Und doch beriithren
diese Gespriche nur einen untergeordneten Teil
des Strafproblems.

Die Strafe steht in engem Zusammenhang mitdem
Begriff der Gerechtigkeit. Es ist dabei nicht an den
platonischen Begriff des Gerechten gedacht, der
etwas Letztes und Umfassendes in sich schlie3t,
nimlich » den Willen und die Fahigkeit, sich jedem
Ding gegeniiber so zu verhalten, wie sein Wesen
es erfordert; also, richtig verstanden, die Sittlich-
keit schlechthin « (Zit. nach Guardini). Wohl steht
diese tiefste Bedeutung bei unserer Betrachtung im
Hintergrund des Wortes, doch legen wir den Ak-
zent auf die eingeschrinkte Definition der Gerech-
tigkeit im Sinne von sozialer Verfahrensweise,
normgemiBer Gleichbehandlung. Es gilt, bei der
Ausfillung einer Strafe unparteiisch und objektiv
zu sein. Das gleiche muB gleich behandelt werden.
Diese Gleichheit hat jedoch nichts gemein mit
Schematismus und einem »Alles-iiber-den-glei-
chen-Leist-Schlagen «. Gerechtsein soll hier vom
Wesentlichen her verstanden werden und verlangt
die Untersuchung eines Straffalles unter Bertick-
sichtigung menschlicher Verschiedenartigkeit. Ge-
rechtigkeit erfordert Beurteilung des sittlichen
Versagens oder Bestehens im Einzelfall. Die Be-
tonung liegt auf dem letzten Wort: also Indivi-
dual-Strafe.
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Aus unserer Schule ergeht der Ruf nach Herabset-
zung der Schiilerzahlen. Die Berechtigung dieses
Rufes erhellt nachdriicklich aus dem Hinweis auf
das Strafwesen: In einer Klasse von vierzig oder
fiinfzig Schiilern hilt es schwer — die Erfahrung
zeigt es tiglich —, der Massenabfertigung zu wider-
stehen. Kollektivstrafen sind hdufiger, als man ge-
meinhin denkt. Auch dem guten Erzieher, dem
bedachten Pidagogen, widerfihrt es, aus Mangel
an Zeit, aus dem Zorn des Augenblicks, eine Ver-
figung zu erlassen, die eine ganze Klasse oder eine
Gruppe scheinbar gleichermalen strafend trifft.
Wobei in dem » gleichermal3en « ein Unrecht liegt,
weil die Strafe nicht auf den Grad des sittlichen
Vergehens des Einzelnen abgestimmt wird. Der
begabte Schiiler, der eine ungeniigende Arbeit
vorweist, bedarf vielleicht einer Strafe wegen
Faulheit, wihrend die gleich ungentigende Arbeit
des schwachen Kindes auf Unvermogen zuriick-
zufithren ist und keine Sanktion verlangt. Die Lei-
stungen der beiden Schiiler unterscheiden sich we-
sentlich: hier Auskneifen und damit sittliches Ver-
sagen, dort Nichtkonnen, aber Wollen des Guten,
und damit sittliche Bewihrung. Der verderbliche
EinfluB der Kollektivstrafe auf die kindliche Seele
ist offensichtlich; denn » die Kinder haben ein selt-
sam feines Rechtsgefiihl, auf das die Erzieher ach-
ten sollen «, hat schon P. Girard festgestellt.

Der gerechten Strafe geht beurteilende und wet-
tende Besinnung des Erzichers auf die sittliche
Haltung des Zoglings voraus. (Eine Strafe aus der
Erregung ist selten gerecht.) Die Erkenntnis aus
dieser Besinnung verlangtin jedem Einzelfalle eine
Entscheidung des Strafenden. Entscheidungs-
freude aber ist nicht jedermanns Sache. Hiufig
entziechen sich gerade ernsthafte Menschen der
Verantwortung einer Entscheidung, durch die ein
Mitmensch betroffen wird. Sie handeln (besser:
handeln nicht) aus einer falschen Demutshaltung
heraus, die ihnen verbietet, die Stellvertretung fiir
das unentwickelte kindliche Sittlichkeitsempfin-
den zu tibernehmen.

Um der Entscheidung auszuweichen, bleiben zwei
Wege, wovon der eine bereits oben angedeutet
wurde: Der Erzieher erstellt ein Strafschema, ein
Gesetzbuch im kleinen, das nur die dulBlere Er-
scheinungsform eines Vergehens erfalt. Oder er
kneift aus auf die andere Seite, zur verpsychologi-
sierenden Milde, d. h. er sucht fir den Straftilligen
solange Entschuldigungsgriinde, bis er glaubt, der
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Strafe entraten zu konnen. Wirkliches Bemiihen
um das Verstehen des kindlichen Versagens, ver-
mischt mit der verzeihenden (oft sentimentalen)
Liebe, dem Helferwillen und der unbewuBten
Scheu vor der Entscheidung hindern ihn an dem
Entschluf3 zur Strafausfillung.

Die Folgen solcher Erziehungsschwichen sind
leicht abzusehen: Der Strafenschematismus bringt
den gutwilligen Schiiler zur Resignation und zer-
stort die Autoritit des Erziehers, indem das Ver-
trauen des Zoglings untergraben wird. Anderseits
wird zuweitgehende Milde des Lehrers vom Schii-
ler als Schwiche empfunden. Das Hinaufschauen
zum fiihrenden Freund geht verloren. Und da dem
Kinde das Gefiihrtwerden Bediirfnis ist, entsteht
hier ein gravierendes Miverhiltnis. In beiden
Fillen ist die ethische Emporbildung des Kindes
in Frage gestellt, und dies doch sollte der Zweck
der Strafe sein, nicht aber die blofie Erreichung
von Disziplin und Zucht oder gar die Befriedi-
gung eines Vergeltungsdranges von Seite des Er-
ziehers.

Strafen ? - Strafaufgaben ? — Korperstrafe ?

__j._.

» Er gibt uns erieherisch viel gu tun.«

»Wenn unser Hans gegebenenfalls nicht pariert,
dann dirfen Sie ihn seelenvergniigt einmal iiber
das Knie biegen, denn daheim mache ich es auch
so «, meinte kiirzlich ein Vater, als er sich bei mir
nach seinem zehnjihrigen Sprofling iiber die schu-
lischen Leistungen erkundigte. »Er gibt uns er-
zieherisch sehr viel zu tun.«

Zwei Tage darauf kommt der gleiche » Hansli«
nachmittags in die Schule. Beim Betreten des
Schulzimmers meldet mir einer seiner Mitschiiler
ganz entristet: » Herr Lehrer, Hans X hat heute
mittag geraucht.« Hierauf zur Rede gestellt, er-
halte ich prompt die Antwort: » Meine Mutter gab
mir zu rauchen. « Telephonisch benachrichtige ich
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