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Stand und Geschichte der Rechtschreibung

Vorbemier kg

Dr. W. Heyd, der Geschiftsfithrer der «Arbeitsgemein-
schaft neue Rechtschreibung», der auch der «Bund fiir
vereinfachte rechtschreibung» der Schweiz angeschlossen
ist, hat sich bereit erklirt, einige Beitrige tiber den Stand
und die Geschichte der Rechtschreibung fiir die «Schwei-
zer Schule» zu schreiben. Seine Artikel erscheinen in loser

Folge. A.M.

Die griffern Buchitaben

Alle rechtschreibreformpline enthalten nicht nur
einen « planpunkt» — sie haben an dem stand unse-
rer rechtschreibregeln vie/es auszusetzen. Das ist
nicht nur seit neuerer zeit so. Wenn wir etwas mehr
als 100 jahre zuriickgehen, dann finden wir bei
Jakob Grimm schon mehrere dnderungsvorschli-
ge. Alle dnderungsvorschlige danach — vor allem
die jiingeren, aber auch schon manche ilteren —
befassen sich auch mit dem Jaxtffand von sprache
und schrift. Unter allen diesen taucht jedoch als
zentralpunkt, um den sich alle diskussion dreht,
immer wieder der grofle anfangsbuchstabe auf.
Von ihm scheint das fluidum einer rechtschreib-
reform par excellence auszugehen — ihn sieht man
als den drehpunkt an, von dem verwirklichung
oder ablehnung einer reform abhingen, von dem
die I6sung aller anderen probleme, pline und vor-
schlige ausgehen kann. Nach einer zweiten an-
schauung steht aber der anfangsbuchstabe so weit
im vordergrund, dal3 alle anderen punkte ihm zu-
liebe zuriickzutreten haben, dall — entgegen unse-
rem ersten eindruck — die losung der anderen 4dnde-
rungswiinsche eben seinetwegen fragwiirdig wer-
den konnte.

Um was geht es denn bei diesem punkte «anfangs-
buchstaben » im grunde?

Es wird sehr viel dariiber geredet, man spricht fiir
und wider — bei genauem hinsehen erkennen wir
jedoch, daf} fast alle diskussionsbeitrige aus dem
gefiihl, aus nicht exakt beweisbaren, nachweis-
baren, fa3baren sachlichen griinden kommen. Man
hért von den freunden des kleinen anfangsbuch-
stabens,dall damit die schwierigkeiten um die groff-
schreibung des hauptwortes ein fir allemal aufhorten.
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Was ist ein «hauptwort»? Ist diese wortgruppe
grammatisch und rechtschreiblich tiberhaupt fal3-
bar? Wir diirfen annehmen, dal3 der begriff «haupt-
wort» urspriinglich nicht grammatische, sondern
eher syntaktische und damit zusammenhidngend
eben rechtschreibliche bedeutung habe. Haupt-
wort ist das wort im satz, um den sich inhalt und
aussage gruppieren. In einem alten buchdrucker-
biichlein aus dem jahr 1608 * lesen wir: Bber dif
follen die Budydruder gewebnet werden/ daf fie mit gro-
fern Budftaben allein die jenigen Worter in fhrem An-
fang fesen/ bie da eine empbafin haben...

Man solle demnach nur die worter grof3 schreiben,
deren nachdruck ankiindigt, dal es sich um ein be-
sonderes sinnwort, um den mittelpunkt des satzes
handle. Wir haben diesen satz — der 1608 in latei-
nischer sprache gedruckt worden war — aus einer
ausgabe in deutscher sprache aus dem jahr 1634
abgeschrieben: der iibersetzer und die drucker die-
ser spateren ausgabe haben die regel gelesen, ge-
schrieben und gedruckt—aber nicht danach gehan-
delt, sie haben nun schon alle nomina (alle nenn-
worter) mit einem solchen « grossern Buchstaben»
versehen, obwohl sie der autor des biichleins in der
fortsetzung des satzes ,,Vngefdyifte’ nennt: ... ond
in den Nominibus nidt alle/ wie eflidhe Bngefdyicte
thun / fondern allein diefe/ dever gleidyen in den verbis
offtermalen fiirlauffen/ als da find: Gebet/ Liebe/ etc,
Hier haben wir, obwohl die bezeichnung fehlt, nun
einmal eine quelle, die uns sagt, was wir von der
friheren zeit her unter dem hauptwort — nimlich
das eine «emphasin» tragende wort im satz — zu
verstehen haben. Zu gleicher zeit schon tritt der
grofle anfangsbuchstabe aber auch auf als unter-
scheidungszeichen zwischen verb und substanti-
viertem verb oder nomen. Hier zeigt sich die erste
schwierigkeit: wir kénnen am wort selbst nicht in
allen fillen unterscheiden, ob es ein verb, ein sub-
stantiviertes verb oder ein nomen (die gegner ei-
ner reform sagen: ein echtes hauptwort) sei.

* «Ogdorvmoypagea, Ein kurtzer Vaterricht fiir diejenigen,
die gedruckte Werck korrigiren wollen...», Lateinisch
von Hieronymus Hornschuch (1608), deutsch von T. H.
D., 1634.



Denn: die stellung eines wortes als subjekt — als
satzgegenstand — sagt noch lange nicht aus, daf3
hier ein nomen, ein substantiv oder ein hauptwort
zu stehen habe. Auch das pronomen und das nu-
merale stehen als subjekt und werden deshalb we-
der nomen noch substantiv noch hauptwort noch
grof3 geschrieben. Und hier liegt nun der grund-
legende irrtum aller grammatiker und ortografen
friherer zeit: man machte alles, was sich substan-
tivieren liel3, was als subjekt oder objekt taugte,
zum substantiv — man machte, zur zeit der «pu-
risten », aus moglichst jedem fremdwort ein deut-
sches, aus jedem substantiv ein «hauptwort».

Wir sehen, wie sehr begriffe verwirrung stiften
konnen. Wenn wir also zu einer einsichtsvollen
behandlung der rechtschreibprobleme umden gro-
Ben anfangsbuchstaben kommen wollen, dann
miissen wir zunichst diese begriffe wieder entwir-
ren und uns dariiber klar werden, dal3 wir uns auf
sie nicht stiitzen konnen.

Wer sich einmal die miihe macht, an hand ver-
gleichender wortlisten alle die worter einander ge-
geniiberzustellen und auf ihre wandlungs- und
verwendungsmoglichkeiten zu priifen, die unter
den begriff «substantiv» und «substantivierung »
je nach satzstellung fallen konnen, der wird mit
grofter iberraschung feststellen, dal3 diese begriffe
in dem bereich aller worter nicht fallbar sind.

Anders: unser jetzt bestehendes regelwerk, wie es
zum beispiel im grofen Duden niedergelegt ist,
ist in unwiderruflicher logik aufgebaut, diese lo-
gik duldet keinen widerspruch in sich. Aber die
logik ist so sehr auf die spitze getrieben, dal3 sie bei
aller konsequenz nicht mehr ohne weiteres durch-
schaubar ist. Wem wollte auch einleuchten, wenn
er schreiben soll: ich habe mein BesZes getan; aber:
ich habe mein mdiglichstes getan — weil im ersten fall
ein substantiviertes adjektiv, im zweiten falle ein
numerale steht.

Es ist aber vollig unmoglich, dieses logisch kon-
struierte gebiude einer ortografie fiir die deutsche
sprache mit flickwerk «ausbessern » zu wollen. Es
bliebe alles eben nur flickwerk, denn wo wir auch
an diesem kunstvollen — aber eben deshalb auch
kiinstlichen und starren — aufbau etwas indern,
etwas herausnehmen, etwas einbauen, bringen wir
den ganzen aufbau ins wanken, ja er wird mit
sicherheit in sich zusammenstirzen und das wii-

steste chaos hinterlassen. Gehen wir dagegen plan-
voll vor und wenden wir ebensoviel logik auf, um
statt des alten, allzuleicht zerbrechlichen — weil
uberkiinstelten — aufbaus ein solides neues ge-
biude zu errichten, in das wir zu seiner zeit, wenn
wir ihn gut gegriindet und mit allem notwendigen
versehen haben, umziehen konnen, dann sind wir
dieser gefahren ein fir alle male ledig.

Schauen wir auf die entwicklung des westeuro-
paischen schreibsystems zuriick, so moégen wir —
nur im zeitraffer die vorginge streifend — erkennen,
daB von der majuskelschrift zur minuskelschrift
und von der minuskelschrift zur versalschrift der
weg vollig einheitlich verlduft. Der weg zur fast
reinen minuskelschrift zurtick (latein und alle ro-
manischen sprachen!) aber recht gespalten ver-
lauft. Wihrend man sich dort sehr bald wieder auf
den wert der schrift und der buchstaben besann
und sie auf das reduzierte — oder wenigstens zu re-
duzieren versuchte —, was sie sein sollen und wol-
len: vehikel der sprache, verstindigungsmittel
und erinnerungsmittel, war hier dieser weg viel
linger, weil die reine minuskeltradition aus der
sprachgeschichte und verwandtschaft nicht an-
klang (germanische sprachen, ausgenommen das
englische). Man glaubte deshalb, einen gegensatz
zu den romanischen sprachen erhalten zu miissen,
indem man sich der initialschrift bediente., Das
aber war eben das bitterste miB3verstandnis, das je
auf diesem gebiet unterlaufen konnte: die schrift
kennt keinen unterschied zwischen den sprachen,
wire er nicht konstruiert worden. Die schrift ist
viel eher mittler der sprachen untereinander. Und
das eben aus ihrer urspriinglichen und hauptsich-
lichen bedeutung heraus: mit dem einfachsten sy-
stem alle lautsysteme «anschaulich», faBbar zu
machen, mitzuteilen: kurz bindeglied und vehikel
der einzelnen sprachgemeinschaft und der ver-
schiedenen sprachgemeinschaften untereinander
zu sein.

Verstehen wir «schrift» einmal wieder so, dann
wird es uns bald ein leichtes sein, uns mit inderun-
gen und vereinfachung auf das mal3, das dieser
funktion am ehesten gerecht wird, einverstanden
zu erkliren.

Wir wollen moglichkeiten dazu suchen und in fol-
genden aufsitzen wege zu solchen mdéglichkeiten
zeigen.
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