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abzuheben begann, wurde die Tragddie geboren.
Und als vornehmlich die athenische Polis in Zeiten
gefihrlicher Kraft- und Machtproben ihre glin-
zendsten Triumphe feierte und in der Folge »die
gesamte Stadt zur Bildungsstitte Griechenlands «
wurde (Thukydides II. 41), erlebte auch die Tra-
godie ihre fir alle Zeiten normgebende Grofe.
Trotz ihres transzendentalen Ausblicks in meta-
physische Weiten senkt die tragische Dichtung
ihre Wurzeln tief in den Boden der Zeitgeschichte,
nicht so freilich, dal3 die Geschichte fiir die Wahl
der tragischen Stoffe wirklich fruchtbar wiirde,
wohl aber aktuelle Geschehnisse widerspiegelt
und politische T6ne anschligt (vor allem bei Euri-
pides). Die Kurve der Tragddie mit ihrem An-
steigen und Abgleiten ist demnach eine Funktion
der Kurve der Zeitgeschichte. » Geschichte ist ja
die groBBe Mdglichkeit der Selbstbegegnung und
der unerbittlichen Begegnung mit den Michten
der Welt. Auf der Hohe des Ruhmes wurden die
Griechen von der Einsicht in ein Unabwendbat-
Schreckliches ihres Daseins ergriffen; die Tat-
sache, daB3 die Seeschlacht von Salamis zum Le-
bensdatum der drei griechischen Tragiker wurde,
enthiillt gewissermallen den letzten Zusammenhang
gwischen dem geschichtlichen Leben und dem Lebens-
gesetg der Tragidie « (R. Schneider, ebd. 58). Wie
also die Tragodie in ihrer Entwicklung von der
Polis her entscheidend bestimmt ist, so bestimmt
sie umgekehrt weitgehend das Leben dieser Polis.
Sie schirft dem Polites vor allem den Blick fiir die
moralischen Wirklichkeiten »Verantwortung,
Schuld und Siithne « und verleiht dem patriotischen
Hochgefithl sowie den Erschiitterungen und
Ahnungen des geschichtlichen Lebens eine ge-
heimnisvoll beredte Zunge. So »erscheint die
tragische Dichtung im Medium der Zeit, getriibt
von diesem Medium « (R. Schneider, ebd. 67) und
ist »Echo, oft aber auch der Vorklang und die
Wegbereiterin der Geschichte « (ebd. 57).

Ob die griechische Tragodie auch dem modernen
Menschen noch etwas zu sagen hat? Wer einmal
in den reinen Spiegel ihrer Seele geschaut, wer der
tragischen Muse einmal Aug in Aug gegeniiber-
gestanden, wird sich von ihrem » seelenbindenden
Blick « immer von neuem fesseln lassen, und et
wird in den Worten ihrer Kiinder und in den tra-
gischen Erlebnissen ihrer Helden den Schliissel
finden, der ihm das Verstindnis fiir die tragischen
Erschiitterungen unserer Zeit 6ffnet.

Das Gesprach an der Weser
Zu Tacitus, Annalen II 9—10

Eduard von Tunk

Das Stiick, das ich im folgenden interpretiere, ist
eine geschlossene Einheit; sein Zusammenhang
mit dem ubrigen Text ist nicht von Wichtigkeit.
So kénnen wir sofort medias in res gehen.
Flumen Visurgis —es gibt keine einheitliche Praxis
fur die Verbindung eines Eigennamens mit seinem
Gattungsbegriff; schulmilig wire wohl eher die
Stellung Visurgis flumen; aber dem ersten Wort
flumen entspricht des Satzes letztes Wort inter-
fluebat; das ist durchaus onomatopoetisch zu neh-
men, soll aber zugleich die Weser als Grenze kenn-
zeichnen, eine gewisse uniberwindliche Breite
deutlich machen, vorallem aber eben das Rauschen
des Stromes nachahmen. Das Trennende der stro-
menden Wassermassen scheint mir dann noch
unterstrichen durch die transitive Konstruktion
Romanos Cheruscosque interfluebat (statt: inter
Romanos Cheruscosque fluebat) ; so bekommt das
verwendete Verbum den Sinn des Hinderns, des
Auseinanderhaltens, des Trennens.

Es ist ganz klar, dal} es sich um das (von den Ro-
mern aus) jenseitige Ufer handelt, wenn nun Taci-
tus fortfihrt: etus in ripa — am Uter dieses trennen-
den und rauschenden Stromes. Wie nun dieses
Ufer vor unseren Augen auftaucht und sobald wir
es sinnenhaft erfal3t haben, sehen wir eine Reihe
von Gestalten (cum ceteris primoribus) und er-
kennen eine besonders, Arminius; von ihm heil3t
es: astitit. Ist das ein blofBes »ans Ufer treten«,
nicht eher ein » Stellung beziehen «, einen » Stand-
ort wihlen«? Auch stellt sich nicht nur die Frage
nach dem Sinn des einzelnen Wortes, sondern auch
nach dem Sinn der Wortstellung. Flumen Visurgis
Romanos Cheruscosque interfluebat, eius in ripa
cum ceteris primoribus Ariminius astitit. Die Laut-
malerei kann ich nicht nachahmen, vielleicht ist
aber die Stellung der Worter einigermallen nach-
geahmt: der Strom der Weser hielt Romer und
Cherusker rauschend auseinander; an dessen Ufer
bezog nebst den anderen Hiuptlingen Arminius
Stellung.

Jetzt kommt in das fast ruhige » Bild « Bewegung:

643




quaesitoque an Caesar venisset, postquam adesse
responsum est, ut liceret cum fratre colloqui ora-
vit. Zuerst fragt Arminius, darum steht quaesito
voran; dann kommt die Antwort »adest« und
wird zur Kenntnis genommen, darum steht respon-
sum est hintendran; weil endlich das logische Sub-
jekt von quaesito den ganzen Satz beherrscht,
schlieBt es auch den ganzen Satz durch die ihm zu-
kommende Endung von oravit. Fast nebenbei er-
fahren wir schlieBlich noch die Hauptsache, da3
sich nimlich der Bruder des Arminius im rémi-
schen Lager befindet; ob freiwillig oder gezwun-
gen, davon steht nichts da; wir werden es bald
wissen. Wieder versuche ich den Stil des Tacitus
durch die Ubersetzung nachzuahmen: Und er
fragte, ob der Caesar (= Germanicus) gekommen
sei; »ja« kam zur Antwort; Erlaubnis, mit dem
Bruder zu sprechen, erbat er darauf.

Tacitus erfillt nun unsere Erwartung beziiglich
des Bruders: eratis in exercitu cognomento Flavus,
insignis fide et amisso per vulnus oculo paucis
ante annis duce Tiberio. Erat is in exercitu: das ist
nicht eine bloBe Ortsbestimmung, diese kennen
wir ja schon, das kann nur den Sinn haben: er
diente im Heer (der Romer); er war also freiwillig
 am andern Weserufer und hatte einen Ubernamen
» Blondkopf «, auch war er bekannt einmal, weil er
zuverldssig war, zum andern, weil er durch Ver-
wundung ein Auge verloren — vor einigen Jahren
(also diente er schon lange und ebensolange moch-
te es her sein, dal3 sich die beiden Briider gesehen
hatten) — unter dem Kommando des Tiberius (der
jetzt Kaiser ist und das Kommando tuiber die r6mi-
sche Rheinarmee dem Caesar Germanicus iber-
tragen hatte). Auch hier ist die Stellung der Worter
nicht belanglos, jede neue Wortgruppe steigert
gewissermallen das Verhiltnis des Flavus zu den
Romern: er dient als romischer Soldat, er 1a3t sich
einen Romernamen gefallen (sein germanischer ist
uberhaupt unbekannt), er ist bewihrt, verwundet,
seit Jahren schon und stand noch unter dem re-
gierenden Princeps. Das darf die Ubersetzung
nicht vernebeln: Der diente in (unserem) Heer und
hiel3 hier Flavus, er war bekannt ob seiner Zuver-
lissigkeit und weil er durch Verwundung ein Auge
vetloten, vor Jahren schon unter — Tiberius.

Der nichste Satz hat im Text eine Liicke, sie wird
sinngemal stets gleich ausgefullt, verschieden ist
bloB die Wahl der Worter: Tum permissu (Caesa-
ris vocatur oder: imperatoris producitur) pro-
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gressusque salutatur ab Arminio. Da der Wortlaut
nicht feststeht, der Sinn aber klar ist, verweise ich
nur auf die Stellung der abschlieBenden Worter;
bewuBt wird Arminius ans Ende des Satzes ge-
bracht; denn er ist wieder Subjekt des folgenden
Satzes. Auch das liB3t sich nachahmen: Jetzt wird
er mit Genehmigung des Prinzen gerufen, tritt
hervor und empfingt den GruB3 des Arminius
(natiirlich kann, wer will, das historische Praesens
durch unser Imperfekt wiedergeben).

Das neue Subjekt Arminius bekommt zwei Pridi-
kate: postulat, interrogat; das Objekt des ersten
geht seinem Verbum voraus, das Objekt des zwei-
ten folgt seinem Verbum (aus dem gleichen Grund,
der die Wortstellung des vorausgegangenen Satzes
bestimmt hatte: fratrem ist das Subjekt des folgen-
den »Satzes «). Zwischen qui (relativer Anschluf}
statt Arminius) und postulat steht aber vor dem
Objektnoch einablativus absolutus amotis stipato-
ribus, das heiBt Arminius tut vorerst selbst, was er
von den Romern verlangt, worin doch zweifellos
eine gewisse Vornehmbheit der Gesinnung des Az-
minius angedeutet, eine gewisse Sympathie fiir ihn
ausgesprochen und erweckt wird. Die Forderung
wird auch erfillt, jetzt kann Arminius ungestort
mit seinem Bruder reden (allerdings iber die
rauschende Weser hinweg, da heil}t es also laut
reden, so ist es nur zum Schein ein intimes Ge-
sprich, soll aber doch ein solches sein), und es
stellt sich unsere Vermutung als richtig heraus: die
beiden haben sich jahrelang nicht mehr gesehen,
Arminius muf} fragen, woher die Entstellung des
Antlitzes seines Bruders stamme. Naturlich hat er
davon reden gehort, aber gesehen hatte er es noch
nicht, so geht darnach seine erste Frage. Qui amo-
tis stipatoribus, ut sagittarii nostra pro ripadispositi
abscederent postulat, et postquam digressi, unde
ea deformitas oris interrogat fratrem, auf deutsch:
Der 1463t sein Gefolge abtreten, erhebt nach dem
Abzug der unser Ufer schirmenden Bogenschiit-
zen Forderung und richtet nach ihrem Abmarsch
die Frage nach der Entstellung seines Antlitzes an
den Bruder.

Illo locum et proelium referente, quodnam prae-
mium recepisset, exquirit. Ahnlich wie im ersten
Teil des Kapitels wird das Hin und Her der Unter-
haltung durch den Wechsel der Subjekte und der
Konstruktionen nachgeahmt; immer aber behilt
Arminius die Fihrung des Frage- und Antwort-
spiels, auch ist kein Zweifel, daB} die erste Frage an



den Bruder noch briiderlicher Zuneigung ent-
sprang, die zweite dieser entbehrt (es ist kaum
anachronistisch, wenn das Verbum exquirit an ein
inquisitorisches Verfahren erinnert). Demnach
mag der Satz iibersetzt werden: Als jener Ort und
Gefecht nennt, forscht dieser streng nach dem
Lohn, den er dafiir empfangen habe.

Darauf kehrt Tacitus scheinbar die Situation um,
Flavus ist nun Subjekt des Hauptsatzes, Arminius
Subjekt eines ablativus absolutus. Aber jetzt steht
die Partizipialkonstruktion am Ende (wie vorhin
illo...referente am Anfang) und zieht somit das
ganze Gewicht auf sich, bzw. auf den Hohn, den
Arminius fiir seinen Bruder nur noch iibrig hat.
Flavusauctastipendia, torquemet coronamaliaque
militaria dona memorat, irridente Arminio vilia
servitii pretia. In deutscher Sprache: Flavus zahlt
Solderhchung, Ehrenkette, Kranz und andere
militdrische Auszeichnungen auf, wihrend nur ein
Lachen Arminius aufbringt ob dem billigen Preis
fiir Knechtschaft.

Das ist sogar zu viel fiir den treuherzigen und
biederen Flavus (ob er so war, wissen wir nicht;
aber Tacitus zeichnet ihn offenbar so); er, und
nicht minder Arminius brechen in ein Streitge-
sprich aus und sind wohl noch die einzelnen Indi-
viduen, stehen aber zugleich fiir die beiden Grup-
pen innerhalb Germaniens. Tacitus nennt die Mo-
tive des einen, dann die des andern ; aber man wird
sich vorstellen diirfen, dal3 die beiden nicht Reden
gehalten, sondern, wie es ihre Stellung an den bei-
den Ufern der rauschenden Weser erforderte,
Schlagworte einander an den Kopf geworfen ha-
ben; das freilich wird hier stilisiert und nicht
naturalistisch dargeboten. Exim diversi ordiun-
tur: daraufhin heben sie einander widerstreitend
an, hic magnitudinem Romanam, opes Caesaris, et
victis graves poenas, in deditionem venienti
paratam clementiam; neque coniugem et filium
eius hostiliter haberi: dieser (preist) die Grofle
Roms, die Macht des Kaisers, (nennt) die schweren
Strafen fiir Besiegte, (verweist auf) die Milde, mit
der Sichunterwerfende rechnen konnten, auch
wiirden des Arminius Gattin und Sohn keines-
wegs hart gehalten (wieder erfahren wir scheinbar
nebenbei etwas, wodurch die starre Haltung des
Arminius verstindlich wird; seine Auffassung,
was man seinen Angehorigen schulde, ist natiir-
lich eine andere; das brauchte nicht gesagt zu wer-
den); ille fas patriae, libertatem avitam, penetrales

Germaniae deos, matrem precum sociam; ne
propinquorum et affinium, denique gentis suae
desertor et proditor quam imperator esse mallet:
dieser (erinnert an) das heilige Recht des Vater-
landes, an den Freiheitssinn der Ahnen, an Ger-
maniens Stammesgotter, an die Mutter, die sich
seinen Bitten anschlieBe; er solle doch nicht lieber
an seinen Angehorigen und Verwandten zum
Uberldufer und Verriter werden wollen, als bei
ihnen Heerfithrer sein. (Hatte Flavius versucht,
Arminius mit Weib und Kind zu kédern, so ver-
weist dieser gegen den Bruder auf die Mutter, die
zugleich, offenbar typischerweise fiir germanische
Verhiltnisse, die Spitze der rhetorischen Klimax
bildet: Heimat, Freiheit, Gotter, Mutter.)
Paulatim inde ad iurgia porolapsi: allmahlich ge-
rieten sie daraufhin in einen hitzigen Wortstreit.
Nachdem schon vorher ein Streitgesprich vorlag,
kann es sich jetzt nur noch um eine Steigerung des
Wortwechsels handeln, der immer lauter und
fragmentarischer wurde, bis Worte nicht mehr ge-
nigten. Quo minus pugnam consererent, ne flu-
mine quidem interiecto cohibebantur, ni Stertinius
accurrens plenum irae armaque et equum poscen-
tem Flavum attinuisset: vom Handgemeinwerden
hitte sie nicht einmal der Strom zwischen ithnen
abgehalten, wenn nicht Stertinius (der Legat des
Germanicus) herbeigeeilt wire und den wutent-
brannten, Waffen und RoB fordernden Flavus
zuriickgehalten hitte. (Wie erbost mul3 der eben
noch als naiv erscheinende Flavus gewesen sein,
das heil3t wie tief mul3 der Vorwurf des Arminius
gesessen haben, daf3 dessen Bruder in volle Raserei
iiberging!)

Cernebatur contra — der Abschnitt nihert sich sei-
nem Ende; wie zu Anfang des 8. Kapitels am jen-
seitigen Weserufer Arminius sichtbar wurde, so
wird auch jetzt das Auge ithm allein zugewandt:
»man sah auf der Gegenseite Arminius drohen
und eine Schlacht ankiindigen (minitabundus
Arminius proeliumque denuntians); das hort man
nicht, das sicht man; demgemill mul er gefuchtelt
und gestikuliert haben. Selbstverstindlich schwieg
er dazu nicht; nam — denn: aber jetzt kommt die
geradezu dramatische Uberraschung: pleraque
Latino sermone interiaciebat, ut qui Romanis in
castris ductor popularium meruisset: er liel3 viele
lateinische Worte einflieBen, da er ja im Romer-
lager als Fuhrer seiner Landslente Militirdienst
geleistet hatte.
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So hatte also Arminius getan, was Flavus noch tut,
doch sich eines anderen besonnen. Macht ihm dies
Tacitus zum Vorwurf (und entzieht ihm so die
Sympathie, die er ihm eingangs entgegengebracht

Literatur fiir Katecheten Franz Burkli, Luzern

Jedes Lebensgebiet mul3 wissenschaftlich untersucht wer-
den, wenn die ihm zugehorende Praxis mit der Zeit nicht
auf Nebengeleise geraten oder gar falsche Wege gehen soll.
Das gilt vor allem fiir so mannigfaltige Gebiete, wie sie der
Religionsunterricht umfaBt. Neben der Theologie sind fiir
ihn ebenso die Psychologie, die Methodik, die Didaktik
und die Geschichte entscheidend. Alle diese Gebiete miis-
sen daher bestindig beobachtet und nach ihren Forderun-
gen fiir die Praxis befragt werden. Daneben aber sind jene
Biicher nicht weniger wichtig, die der unmittelbaren Praxis
dienen, weil sie unmittelbar ins katechetische Leben ein-
greifen.

Aus der Fiille der Neuerscheinungen und der Neuauflagen
seien zuerst jene Werke ausgesucht, die unmittelbar oder
mittelbar der

geschichtlichen Erforschung der Katechetik

dienen, Man konnte glauben, die wissenschaftliche Er-
forschung der Katechetik sei fiir die Praxis kaum wichtig.
In Wirklichkeit aber hat sich in den letzten Jahrzehnten mit
groBer Deutlichkeit gezeigt, daBl unsere Praxis fur die
heutige Zeit nur den rechten Weg findet, wenn sie sich
organisch an die frithern Perioden anschliefit. Die ge-
schichtliche Erforschung der katechetischen Praxis und Theorie
legte dar, daB unsere Tradition, die wir fiir die alleinrichtige
hielten, in Wirklichkeit ein Abweichen von der wahren
kirchlichen Tradition war. Was die Kirche in ihren iltesten
Zeiten und auch in den echten seelsorglichen Bestrebun-
gen des Mittelalters und der neuern Zeit tat, war stark in
den Hintergrund getreten; dafiir hatten die Gegenrefor-
mation und das Zeitalter des Rationalismus und der Auf-
klirung vielfach zu einer Praxis gefiihrt, die mit der ur-
spriinglichen Tradition nicht mehr tibereinstimmte. Dieser
Frage wendete vor allem Frany Xaver Arnold mit seinen
Biichern die Aufmerksamkeit zu. 1956 erschien vonihm das
Werk » Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte « (235 Seiten,
Vetlag Herder, Freiburg). Das Buch enthilt finf Arbeiten,
die Prof. Arnold frither schon veroffentlicht hat. Alle aber
konnen durch den einen Gedanken der Seelsorge aus der
Mitte der Heilsgeschichte zusammengefal3t werden. Die
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und geschaffen hat) oder rechnet er es ihm hoch an
(und stellt ihn so als Vorbild hin fiir seine nach sei-
ner Ansicht degenerierenden Romer)? Die Frage
ist gestellt, doch bleibt sie — echt taciteisch — offen.

Religionsunterricht

erste Arbeit behandelt das gott-menschliche Prinzip der
Seelsorge, seine Verankerung im Konzil von Chalkedon
und seine Bedeutung fiir die Gestaltung der christlichen
Frommigkeit; die zweite legt die Vorgeschichte und den
EinfluB des Trienter MeBopferdekretes auf die Behandlung
des eucharistischen Geheimnisses in der Glaubensverkiin-
dung der Neuzeit dar; die dritte zeigt den geschichtlichen
Weg der theozentrischen Pastoralwissenschaft; die vierte
handelt von der Wendung der anthropozentrischen zur
heilsgeschichtlichen Katechese, und die fiinfte endlich
spricht noch kurz vom Gestaltwandel des katechetischen
Problems seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Ein Namen-
und ein Sachregister schlieBen das Buch ab, Die Titel der
einzelnen selbstindigen Arbeiten klingen recht gelehrt und
vielleicht auch ein wenig lebensfern. Wer aber die Arbeiten
aufmerksam liest, merkt mit einem Male, wie aktuell sie
sind, weil sie uns zeigen, auf was es vor allem in der Seel-
sorge und in der Katechese ankommt. Wenn Christus det
Weg und die Wahrheit und das Leben ist, dann miissen wir
eben diesen Weg gehen. Eine Uberbetonung seiner Gort-
heit ist darum fiir die Praxis so gefihrlich wie eine Uber-
betonung seiner Menschheit. Seine Heilstat ist die Grund-
lage aller Seelsorge und alles Unterrichtes. Sie mul3 daher
im Mittelpunkte aller unserer Bemiihungen liegen. Arnolds
Arbeiten zeigen uns dieses seelsorgliche und pidagogische
Prinzip im Wandel und Schwanken der Geschichte und sie
weisen uns aus dieser theologischen und geschichtlichen
Erkenntnis heraus den Weg fiir unsere Zeit. Sie sind viel
praktischer, als mancher reine Praktiker denken koénnte.
Arnold ist ein tiichtiger und unbestechlicher Wissen-
schafter, der nicht einseitig und damit unwahr darstellt; er
will immer der Wirklichkeit und Wahrheit gerecht werden.
Darum sind seine Arbeiten auch fiir unsere Praxis ent-
scheidend geworden und werden es immer noch mehr.

Ein zweites geschichtliches Werk stammt aus dem Oster-
reichischen Raum. Leopold Lentner legt uns in seiner be-
reits bekannten wertvollen Reihe: »Veroffentlichungen des
Erzbischéflichen Amtes fiir Unterricht und Erziehung «
den fiinften Band vor. Er behandelt die » Katechetik und (den)
Religionsunterricht in Osterreich «, dessen erster Teil anfangs
vorliegt : Katechetik als Universititsdisziplin in der Zeit der
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