Zeitschrift: Schweizer Schule
Herausgeber: Christlicher Lehrer- und Erzieherverein der Schweiz

Band: 43 (1956)

Heft: 13: Einklassen- oder Mehrklassenschule
Artikel: Fur die mehrklassige Schule

Autor: Gross, Max

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-535466

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-535466
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Sondernummer: Einklassen- oder Mehrklassenschule

Fiir die mehrklassige Schule

Max Grof3, Flawil

Die einklassig gefithrte Primarschule gilt heute als
Errungenschaft, ohne je als besonderes Postulat
im Vordergrund der pidagogischen Diskussion
gestanden zu haben. Sie ist gleichsam ein Neben-
produkt der Entwicklung unserer oGffentlichen
Schule zu einer immer stirker ineinandergreifen-
den Schulungsorganisation und der gleichzeitigen
Rationalisierung des an Umfang stetig zunehmen-
den Unterrichtes.

Wo man der Einfithrung des Einklassensystems
Widerstand leistete, handelte es sich in Wirklich-
keit um Widerstand gegen eine Schulverschmel-
zung, gegen einen lingern Schulweg, gegen eine
hohere Schulsteuer. Auf der pidagogischen Ebe-
ne, wo die Entscheidung zwischen Einklasse und
Mehrklasse hitte fallen miissen, geriet man sich
nicht in die Haare. Es wire vor allem notwendig
gewesen, sich eingehend mit dem Wesen der Kin-
derbildung, mit dem Problem des Gemeinschafts-
aufbaues unter den Kindern und der fiir schweize-
rische Verhiltnisse naturgemiBen Struktur des
kindlichen Zusammenlebens zu beschiftigen.
Aber man unterlie es, dariiber ins reine zu kom-
men. Das Einklassensystem gilt undiskutabel als
bessere Schulform. Ein einziger im Schuldienst ti-
tiger Pidagoge von Rang, Peter Petersen, hat sei-
nerzeit im Jenaplan versucht, der Mehrklasse wie-
der zu Ansehen zu verhelfen. Seine letzten Vor-
trige in der Schweiz, kurz vor seinem Tode, haben
die Zuhorer wohl beeindruckt, aber nicht die ge-
ringste Resonanz gefunden. Die Uberlegenheit der
Einklassenschule, wie man annimmt, wird heute
im allgemeinen nicht in Zweifel gezogen. Wenn
sich jemand herausnimmt, ihre Existenz minde-
stens fragwiirdig zu nennen, 16st er hochstens bei
einigen #lteren Lehrern Gefiihle des Heimwehs
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nach ihren — wie alle betonen — arbeitsreichen, aber
gliicklichen Jahren im kleinen Dorfe im Lande
aus, bei der groen Mehrzahl von Kollegen und
Schulfreunden erregt er — wenn iiberhaupt — héch-
stens als ausgefallene Idee eines AuBenseiters Auf-
sehen.

Das soll mich aber keineswegs abschrecken, meine
Parteinahme fiir die Mehrklasse so griindlich wie
moglich zu begriinden.

Die Einklassenschule erschwert die Einordnung des Kin-
des '

In der Kirche von St. Gallenkappel, in der ich jah-
relang als Organist wirkte, beniitzten die Schiiler
der 1. Klasse die vorderste Kirchenbank, diejeni-
gen der 2. Klasse die zweite, jene der 3. die dritte
usw. Hinter den Schulmidchen und Buben waren
einige Binke fiir die grofen Midchen und Bur-
schen reserviert. Darnach kamen die Binke der il-
teren ledigen Kirchginger, der restliche Teil des
Schiffes war den Verheirateten und Verwitweten
zugewiesen. Knaben und Midchen knieten nach
alter Tradition auf der rechten, das weibliche Ge-
schlecht auf der linken Seite. Die Empore durfte
nur von Minnern besetzt werden und von den
Sidngerinnen des Kirchenchores, die sich bei der
Orgel versammelten.

Die Zuweisung der Kinderjahrginge an bestimmte
Kirchenbinke, die iibrigens noch in den meisten
katholischen Landkirchen Brauch ist, veranschau-
licht das klar, was man am besten mit Rangord-
nung nach Alter bezeichnet: Das dltere Kind steht
nicht nur eine Bank weiter hinten, sondern im Be-
wuBtsein der Kinder auch eine Stufe hoher.

Die altersmiBige Einordnung der Kinder scheint
mir nicht nur in der Kirche, sondern ganz allge-
mein eines der wichtigsten Mittel, die Jugend auf
ein geordnetes Leben in einem freien Staate, in
dem es keine Vorrechte der Geburt gibt, vorzu-
bereiten. Die Gewdhnung der Kinder an die Au-
toritdt der Erwachsenen und die Verpflichtung



zum unbedingten Gehorsam — so wenig auf diese
Mittel verzichtet werden darf — erzielen auf die
Dauer nie die tiefe und bleibende Wirkung, welche
die Autoritit der nichsthoheren Altersstufe auf
ein Kind auszutiben vermag. (Was man auch heute
noch am besten in einer groBen Familie beobach-
ten kann.)

Wir vergessen nur allzuoft, dal3 eine iibertriebene
Gewohnung den natiirlichen Instinkt des Kindes
verdirbtund eine tyrannische Gehorsamsverpflich-
tung Wille und Verantwortungsgefithl schwicht
und gerade aus diesen Griinden fiir die Massen-
erzichung unentbehrlich sind. Wir wollen unsere
Kinder jedoch nicht zu kollektiven, zu Herden-
menschen erziehen; unser Ziel ist der freie, ver-
antwortungsbewulBite und ehrfiirchtige Einzel-
mensch. Um das werden zu konnen, braucht es
mehr als Gehorsam und Gewdhnung, eben eine
Einordnung, die der kindlichen Wesensart gemil
ist.

Die Struktur nach Alter entspricht ganz der kind-
lichen Auffassung. Das Kind unterwirft sich die-
ser Ordnung mit Selbstverstindlichkeit. Zuweilen
lebt sie sogar als infantiler Rest im Erwachsenen
weiter, in Minnern zum Beispiel, die etwa so op-
ponieren: » D4 hit mer nid z befehle, di isch mer
z jung !« Womit zwar im einzelnen nichts bewie-
sen ist. Imallgemeinen aber beweisen derartige Be-
merkungen,da3dieRangordnungnach Alterselbst
von Erwachsenen noch als natiirlich empfunden
werden kann. (Also nicht nur innerhalb primitiver
Staatsformen, in denen die » Altesten « beijung und
alt die hochste Autoritit darstellen.)

Ich hatte mich wihrend meiner Landschullehrer-
zeit sehr an das ruhige Bild der altersmiligen
Rangordnung in unserer Kirche gewohnt. Als ich
einmal irgendwo in Deutschland einem Gottes-
dienste beiwohnte, war ich héchst erstaunt, nichts
von einer derartigen Struktur unter den Kirchen-
besuchern zu bemerken. Frauen und Midchen
knieten paarweise beisammen. Kinder standen
zwischen den Erwachsenen. Ich war irgendwie
bestiirzt, eine Ansammlung von Menschen zu fin-
den, ohne ein Oben und ein Unten.

Die einklassigen Schulen haben auch kein Oben
und Unten. Sie haben die Kinder-Hierarchie des
Altersjahres zwar nicht durcheinandergebracht,
sondern einfach aufgelost. Der Schiiler der Ein-
klasse kennt die ilteren und jiingeren Kameraden
gewissermaflen nur noch duBerlich, im Treppen-
haus, auf dem Spielplatz. Innerlich hat er kein Ver-
hiltnis mehr zu ihnen. Wenn das idltere Kind ithm
als nichsthohere Autoritit zum Vorbild werden
konnte, ist es durch eine schalldichte Wand von
ihm getrennt. Und wenn es dem jiingeren Kinde
etwas bedeuten konnte, als kleiner Hilfslehrer
etwa, mul} es gelangweilt in der Herde Gleichaltri-
ger sitzen.

Nun steht allerdings auch in der Einklassenschule
der Lehrer, einsam die Klasse iiberragend und
dauernd den zwei folgenschweren Versuchungen
ausgesetzt, entweder unbeschrinkt zu herrschen,
alles zu organisieren, alles zu reglementieren, oder
aber sich der auf ihn zugespitzten Verantwortung
moglichst zu entziehen und als maitre-camarade
sich der Klasse einzuordnen.

Im allgemeinen ist es zu einer merkwiirdigen Ver-
bindung der beiden Formen gekommen. Einer-
seits ist heute der Lehrer absoluter Schulzimmer-
diktator, der weder Widerspruch noch Anregung
duldet, anderseits sind Unterrichtsformen aufge-
kommen, dievollkommenaufder Kameradschafts-
idee basieren, beispielsweise das Freie Unterrichts-
gesprich, bei dem der Lehrer nicht einmal mehr
die Rolle eines Kameraden spielt, sondern nur
nochals Weichenwirter das Gespriach vom Hinter-
grunde her lenkt. (Leider machen diese sogenann-
ten Schiilergespriche, wie noch vieles andere, wo
Schiler gezwungen werden, Erwachsene zu imi-
tieren, auf die meisten Schulbesucher besonderen
Eindruck.)

Aber nicht nur die vertikale Struktur ist in der
hochorganisierten Schule von heute aufgeldst,
auch die horizontale Begrenzung, die friher die
Kinder eines Dorfes oder eines Quartiers zusam-
mengehalten hat, ist durchlochert und in den gro-
Beren Stidten eigentlich zusammengebrochen.
Viele der ehemals kleinen Schulgemeinden sind

Schon zweimal gemahnt - und noch nicht bezahlt?
Diurfen wir wenigstens jetzt die Bezahlung des ersten Halbjahres (Fr. 8.50) erbitten oder senden Sie nun den Betrag fur
den ganzen Jahrgang (Fr. 17.-) oder koénnten wir wenigstens ein kurzes Briefchen der Erklirung erhalten? — Freund-

lichen Dank!




verschmolzen, jene der Vorortgemeinden den
Stidten einverleibt. Anstelle der vielen kleinen
Schulhiuser sind monumentale Bauten erstellt
worden. Bei der heutigen Differenzierung der
Volksschultypen kommt es nicht nur ausnahms-
weise vor, da3 Kinder weit entfernten Schulhiu-
sern zugewiesen werden. Selbst in lindlichen Ge-
genden nimmt die Entwicklung noch kein Ende:
immer mehr Kinder miissen Schulhiuser aufler-
halb ihres Dorfes aufsuchen.

Wihrend fiir die Kirchen, die katholischen wie die
reformierten, die uferlose Ausbreitung der einzel-
nen Gemeinden gar nie in Frage gekommen ist,
haben dieselben Biirger (die bei einer Zunahme
der Bevolkerung ohne weiteres neue Kirchgemein-
den griindeten) die Schulgemeinden nicht nur ins
Mammuthafte vergroBert, sondern-auch vorher
selbstindige Schulgemeinden inkorporiert.

Man hat vor allem finanzielle und organisatorische
Griinde ins Feld gefiihrt. Doch ist man heute zum
mindesten im Zweifel, ob die zentralisierte Orga-
nisation 6konomisch einen Aktivposten darstellt.
Von der wesentlichen Aufgabe der Schule aus ge-
sehen ist sie das sowieso nicht. Die Auflosung der
kleinen Schulgemeinden hat zu einer Biirokratie
gefiihrt, die es weder den Schulbeh6rden noch den
Lehrern noch den Eltern ermoglicht, die Schule
aus ihrer Stagnierung herauszumeiGeln.

Es wird lange gehen, bis man davon iiberzeugt ist,
daf3 unsere Zeit, die mit ungeheurer Begeisterung
und zweifelloser Berechtigung eine feudalistisch-
strukturierte Zeit abgelGst hat, trotz »Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit « eine Struktur no-
tig hat, um nicht im Kollektiven unterzugehen,
eine vor allem durch das natiirliche Gefiihl und
nicht durch Zwang aufrechterhaltene Autoritit,
eine Schule, die nicht ein Abbild eines zentralisti-
schen Staates, sondern ein Ausdruck der foderali-
stischen Idee ist: iiberblickbar, autonom, maG3voll,
menschenwiirdig. Und es wird noch linger gehen,
bis der Biirger die legalen Mittel in den Hinden
hat, die gestaltlosen Betonblécke der groflen
Schulgemeinden zu zertriimmern. '
DaB eine Art Numerus clausus selbst fiir die de-
mokratische Staatenbildung nétig ist, bewiesen
dieiltesten Demokratien der Welt, die griechischen
Poleis; dort war eine maximale Begrenzung der
Anzahl der Biirger einer Polis festgelegt. Bei den
Kirchgemeinden von heute ist dies, wie bereits an-
getdnt, dhnlich. In den USA ist bei gewissen Kir-
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chen ebenfalls ein Numerus clausus festgelegt.
Wird die fragliche Zahl von Glaubigen tiberschrit-
ten, muf} eine neue Gemeinde gegriindet werden.
Logischerweise miil3te, d. h. sofern uns die Schule
mehr wert ist als eine Unterrichtsfabrik, namlich
ein Ort der Gestaltung und Bildung des jungen
Menschen, auch ein Numerus clausus eingefihrt
werden. Er miiBite zwischen jenem natiirlichen
Numerus clausus einer Familie und jénem einer
Kirchgemeinde stehen. Die Zahl der Kinder mii3-
te fiir das einzelne iiberblickbar sein, jedes miiB3te
jedes kennen konnen. Ich glaube, diese Zahl durfte
nicht hoher als hundert sein. Schulen mit Schiiler-
zahlen, die das Einklassensystem ermdglichten,
wiren auf jeden Fall zu groB. |

Mit dem Abbau der iiberproportionierten Aus-
maBe der groflen Schulgemeinden haben erstaun-
licherweise zuerst die Architekten begonnen, die
das bekannte Pavillonsystem lanciert haben, in
Basel z. B. auch mit geteilten Schulplitzen. Das ist
aber nur ein bescheidener Anfang. Um eine ideale
Breitenstruktur zu bekommen, miilite die Auf-
lockerung soweit gehen, daB jeder gréBere Dorf-
teil sein eigenes Schulhaus und seinen eigenen
Spielplatz hitte, jedes Stadtquartier in Schulquar-
tiere aufgeteilt, ebenfalls. UnerliBlich fiir einen
fruchtbaren Kontakt der Welt der Kleinen mit der
Welt der GroBen scheint mir auch die autonome
Schulbehorde des Dorfteils, des Schulquartiers.
Ich glaube, dies wire die beste Grundlage, um der
keimenden Kollektivierung unserer Jugend ent-
gegenwirken zu konnen.

Begreiflicherweise ist in Deutschland das Problem
der Vermassung stirker im Vordergrund als bei
uns. Und doch mutet es seltsam an, wenn ein deut-
scher Pidagoge — Walter Jeziorsky, Hamburg —an
einer in der Schweiz stattfindenden Lehrertagung
(Trogen 1955) tiber die verheerende Wirkung des
Massenbetriebes in groBen Schulhiusern und auf
Riesenschulplitzen aufmerksam macht und uns
Reformvorschlige macht. Wiren im Grunde nicht
bei uns alle Voraussetzungen vorhanden gewesen,
dem Massenproblem in der Schule von Anfang an
wirksam zu begegnen und damit Deutschland ein
Beispiel zu geben?

Immerhin ist zu unseren Gunsten zu sagen, dal3
heute die Offentlichkeit gegeniiber Eingemeindun-
gen viel kritischer ist als frither, besonders von der
Landseite her (ein gewichtiger Grund ist manch-
mal auch die finanziell bessere Situation der Vor-



ortgemeinden). Im Kanton St.Gallen finden die
Schulverschmelzungen gliicklicherweise auch im-
mer hirteren Widerstand (und zwar ohne Ein-
schaltung konfessioneller Argumente). Bei der
Wattwiler Verschmelzung der reformierten Schul-
gemeinden haben Bunt und Hochsteig ihre Unab-
hingigkeitbehauptet, die zentralisiertenhaben sich
doch noch darauf einigen kénnen, nicht ein gro-
Bes, sondern zwei kleinere Schulhiduser zu bauen.
Brunnadern und Furth haben sich erst nach langer
Bearbeitung durch die Oberbehérde vereinigt,
nicht ohne Nachwehen fiir Furth, das seinen Schul-
hausfonds fiir ein an seiner Peripherie liegendes
Schulhaus opfern muBte. In Niederglatt ist die Ab-
trennung von oberen Klassen von Anfang an ab-
gelehnt worden.

In Gemeinden, wo die Schulhoheit ein Teil der
Gemeindeautonomie ist, war es praktisch unmdog-
lich, sich gegen die Entwicklung zu stemmen. Die
Zunahme der Gemeindebevilkerung bedeutete
automatisch VergroBerung der Schuleund grofiere
Schulhduser. Nur eine besonders vorsichtige, ge-
wissermallen gemeinde-foderalistisch eingestellte
Birgerschaft konnte dann verhindern, dal3 die
neuen Schulhiuser nicht zentralisierend wirkten.
Flawil, das eine verhiltnismiQig alte Gemeinde-
schule besitzt, hat zwei Quartiere — Botsberg und
Kirchhof-Feld —, die heute kein Primarschulhaus
besitzen, obwohl vor achtzig Jahren, bei erheblich
kleinerer Bevolkerungsziffer, in jedem der beiden
Kreise eines stand.

Klassengeist ist nicht Gemeinschaftsgeist

Es ist leicht, festzustellen, ob in einetr Schule Ord-
nung herrscht. Es fillt einem Schulbesuch nicht
schwer, ein Urteil iiber die schriftlichen Arbeiten
abzugeben. Die Beurteilung des miindlichen Un-
terrichtes ist schon schwieriger. Sehr schwer aber
ist es, den Geist einer Schule zu beurteilen.

Uns Lehrern geht es nicht anders, wenn wir uns
selber Rechenschaft tiber unsere Schule ablegen.
Wir wissen genau, ob heute die Kinder ruhig, auf-
merksam und fleiBig waren. Wir konnen ihre
schriftlichen Arbeiten unschwer beurteilen, be-
sonders dann, wenn wir sie mitjenen anderer Klas-
sen vergleichen konnen. Schwerer fillt es uns, zu
sagen, ob der mundliche Unterricht sein Ziel er-
reicht hat. Aber sehr schwer ist es auch fiir uns,

iiber den Geist der Klasse Klarheit zu bekommen.
Hier fehlt uns sogar der MaBstab.

Nach dreiBig Jahren Schultitigkeit glaube ich mit
Bestimmtheit sagen zu konnen, dal3 sich der Geist
einer Schule zwischen den zwei Polen Gemein-
schaftsgeist und Klassengeist bewegt.

Ein Lehrer, der in seiner Schule den Klassengeist
vorzieht, ordnet seine Schiiler ein, aber nichtin der
natiirlichen Rangordnung des Alters — in der Ein-
klasse kann er dies ja gar nicht —, sondern in die
Klasse, wie man sagt. Genau genommen handelt
es sich nicht um Einordnung, sondern um Unter-
ordnung unter den Lehrer.

Er ist es, der bis ins letzte Detail alles organisiert,
nicht nur das Selbstverstindliche, sondern auch
die kleinen Handreichungen der Schiiler, Fenster
offnen, Wandtafel putzen, Pausenspiele usw. Der
Schiiler darf nichts von sich aus unternehmen. Er
darf ohne Erlaubnis kein Buch zur Hand nehmen,
wenn er seine schriftliche Arbeit vor den andern
Schiilern beendet hat. Es ist ihm verboten, sich
ohne Erlaubnis zu einem schwichern Schiiler zu
setzen, um ihm zu helfen.

Das typische Merkmal des Klassengeistes ist die
Gleichschaltung. Es gibt keine Privilegien, nicht
einmal das, mehr zu leisten als andere Kinder, etwa
einen vierseitigen statt einen zweiseitigen Aufsatz
abzugeben. Jeder neue Schiler ist zundchst ein
Fremdkorper in der Klasse, der nur ungern aufge-
nommen wird und unter Miltrauen und nicht sel-
ten unter Schikanen zu leiden hat, bis er sich zum
unauftilligen Glied der Klasse durchgemausert
hat.

Jeder Separatismus ist verpont. Schon die Teilung
in eine Knaben- und Midchenabteilung stort den
Klassengeist, noch vielmehr die spontane Unter-
teilung in Gruppen. Sind tiir den Unterricht Grup-
pen notig, so werden sie vom Lehrer selber gebil-
det und der Gruppentiithrer von ihm bestimmt.
Die vollkommen gleichgeschaltete Klasse ist eine
Herde, eine Masse, die mit einer » undefinierbaren,
gefithlsmiligen Sehnsuchtnacherginzender Kraft
sucht und den Herrscher liebt «, wie das Hitler for-
muliert hat, der die Aufzucht zur Masse nicht nur
bis zur Barbarei betrieben, sondern in seiner Bibel
» Mein Kampf « auch genau vorgezeichnet hat.
Nun, den theoretischen Grenzfall einer ganzlich
untergeordneten Klasse, einer absolut disziplinier-
ten Klasse, um einen geldufigeren, aber nicht un-
miBverstindlichen Ausdruck zu gebrauchen, gibt
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es praktisch nicht. Aberimmerhin kenntjeder Leh-
rer mit einiger Erfahrung Klassen, die sich sehr
stark dem Lehrer unterordnen miissen. Es sind
Klassen, die im Schulzimmer eine vorbildliche
Haltung - im Sinne der Disziplinierung — zeigen,
auBerhalb der Schule aber als undiszipliniert auf-
fallen.

Vonder Herdebis zur Hordeist kein weiter Schritt;
man braucht nur einen einzigen Buchstaben aus-
zuwechseln. Der Lehrer mufl nur vor die Schul-
zimmertiire treten, und schon droht die Disziplin
auseinanderzufallen. Das ist keineswegs paradox;
der Klassengeist schwicht das personliche Ver-
antwortungsgefiihl empfindlich, weil sie die Ver-
antwortung gewissermalen aufteilt. Eine hart dis-
ziplinierte Klasse kommt deshalb nicht aus ohne
drakonische Strafen, ohne bestellte Aufsicht durch
einzelne Kinder, ohne Denunzierungen seitens be-
sonders ergebener Schiiler. Sie kommt nicht dar-
um herum, den Kindern systematisch Angst zu
machen.

Eine dem Klassengeist unterworfene Klasse ist
das genaue Gegenteil einer Gemeinschaft. Eine
Gemeinschaft ist niemals »statisch «, nie »société
close«, sondern immer »dynamisch«, »société
ouverte «, wie Ludwig Binswanger einmal in der
Schweizerischen Lehrerzeitung (28. 10. 49) mit Zi-
taten von Bergson betont hat. Eine vom Gemein-
schaftsgeist beseelte Klasse wird jedes neu eintre-
tende Kind mit Freuden aufnehmen, nicht mit vom
Lehrer » befohlener « Freude, sondern aus innerem
Bediirfnis. Die wahre Gemeinschaft sehnt sich
stindig nach Erginzung (nicht nach Beherr-
schung). AbschlieBung bedeutet den Tod oder die
Verwandlung in eine Clique. Die Art und Weise,
wie ein neuer Schiiler in der Klasse aufgenommen
wird, ist ein Examen fiir den Geist einer Klasse.
In einer Gemeinschaft gleichen sich die einzelnen
nicht einander an, sie erginzen sich. Die Figenart
des andern wird nicht verdringt. Phantasie, Spon-
taneitit, Originalitit und Zivilcourage sind keine
unerwiinschten Eigenschaften.

Die Gemeinschaft ist die Form des wiirdigen
menschlichen Zusammenlebens, ja, noch mehr:
die organische Form des Zusammenlebens. Der
Gemeinschaftsorganismus erneuert sich fortwih-
rend. Selbst in einer Schule, in welcher der Klas-
sengeist vorherrscht, steht immer wieder ein mu-
tiges Kind auf, das sich gegen den Druck von der
Seite und von oben empért. Die Rolle der Schwa-
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chen und Schwierigen wird in einer Klasse, in der
die Schwachen und Schwierigen ausgesondert
werden, unbewult von andern Kindern iiber-
nommen.

Die Gemeinschaft will das Verschiedene, sie will
das Erhabene und Heilige, sie will auch das
Menschliche und Niedrige. Das GrofBe kann sich
nur in der Gemeinschaft entfalten, das Tiefe nur
in der Gemeinschaft erheben. Nur in einer Schule
des Klassengeistes kann ein kraftvoller Tauge-
nichts die Klasse verderben — die Herde liuft be-
kanntlich dem Starken nach. Eine Schule, die vom
Gemeinschaftsgeist beseelt ist, wird ein halbes
Dutzend Schlingel, ohne Schaden zu nehmen, er-
tragen konnen.

Die Gemeinschaftistendlich die Form des mensch-
lichen Zusammenlebens, die das Individuum in
seinem Innersten glicklich macht. (In ihr liegt
schlieBlich die Losung der sozialen Frage.) Sie
spendet Befriedigung von einer Ganzheit und Be-
stindigkeit, die gewiB3 nur von der Ruhe in Gott
iibertroffen werden kann. '
Obwohl die Familie den groBen Teil der Erzie-
hung selber besorgt — die Formung des Kindes zur
Person und die Verselbstindigung des Jugend-
lichen — ist es ihr nicht méglich, thre Kinder ohne
Hilfe zur Gemeinschaft zu erziehen. Dazu fehlt ihr
die Voraussetzung der Freiheit. Schon die Eltern
sind nicht nur durch das Band der Gemeinschaft
verbunden. Thr Zusammensein hat einen binden-
den und unausweichlichen Charakter. Die Kinder
sind in der Familie wohl liebevoll eingebettet, aber
ebenfalls unausweichlich. Die Familie ist keine
freie, sondern eine Schicksalsgemeinschaft, deren
Hauptaufgaben in der Selbstbehauptung der Fa-
milie und der Vorbereitung des Kindes zum sozia-
len Aufstieg bestehen.

Die Eltern konnen die Kinder auf das Gemein-
schaftserlebnis vorbereiten — indem man den so-
zialen Ehrgeiz nicht iibermiBig fordert,indem man
sie weder zu knapp noch zu luxurios hilt, indem
man andere Kinder zu sichindie Ferien nimmt usw.
—, aber das eigentliche Gemeinschaftserlebnis be-
ginnt fiir sie erst dann, wenn es sich ins Freie be-
gibt und seine Spielkameraden selber auswihlt.
Der wichtigste Ort fiir das Gemeinschaftserlebnis
ist zweifellos die Schule, wo ja alle Kinder des Doz-
fes oder Quartiers zusammenkommen. Die hoch-
organisierte, starre Schule der grofBen Industrie-
gemeinden und Stidte aber hat das Gemeinschafts-



erleben immer mehr in den Hintergrund gedringt.
Die Freiheit des Kindes und die Freiheit des Leh-
rers sind stirker beschnitten. Die ruhevolle Ent-
faltung ist gestort, weil der Unterricht forciert
wird. Ein pedantischer Stundenplan liB3t der spon-
tanen Gestaltung des Schullebens immer weniger
Raum. Die Nivellierung macht die Schule lang-
weilig. Neue Ideen der Lehrer scheitern an der
zentralisierten Verwaltung oder schon an den un-
vermeidlichen Begutachtungsbeschliissenderiibri-
gen Lehrer.

Zu dem allem kommt nun noch das System der
Einklasse dazu, das sich fiir das Gemeinschafts-
erlebnis viel weniger eignet als die Mehrklasse.
Zwar sind wir Lehrer keineswegs kleine Hitler,
die aus einem unstillbaren Rachebediirfnis um je-
den Preis herrschen wollen, aber » Hitler in uns «
verfiihrt uns Einklassenlehrer leicht dazu, die fiir
den Unterricht notwendige Disziplinierung zu
weit zu treiben.

In einer Mehrklasse ist die Versuchung weniger
grof3. Der Altersunterschied stellt eine unerbitt-
liche Gleichschaltung zum vornherein in Frage.
Das iltere Kind bedeutet fiir den Lehrer wie fur
die Schiiler rein optisch schon eine Struktur. Es
ist aber noch mehr: ein Vorbild fiir das jingere
Kind und eine Hilfe fiir den Lehrer.
AuBerordentlichbedeutsam fiirdie Gemeinschafts-
kultur istin einer Mehrklasse die segensreiche Ver-
bindung von Kontinuitit und Erneuerung. Nie
mul} der Lehrer sein Schulzimmer vollstindig von
neu ausgelosten Schiilern besetzen lassen, jeden
Friihling bleibt der grofite Teil der Kinder beim
Lehrer. Jedes Jahraber tritt ein Bruchteil der Kin-
der aus, die wieder durch neue ersetzt werden, eine
ideale Sache fir das Gemeinschaftserleben.

Bei der Niederschrift dieser Ausfithrungen erinnere ich
mich an die Gebirgs-Grenz-Fisilier-Kompanien wihrend
des letzten Weltkrieges, in denen der Versuch unternom-
men wurde, Landsturm, Landwehr und Auszug zu einer
Verteidigungsgemeinschaft zu vereinen. Das Resultat war,
soweit ich es von meinem bescheidenen Posten als Postler
feststellen konnte, ausgezeichnet. Den Kern der Kompa-
nien bildeten die erfahrenen Landwehrler; die Landstiirm-
ler, die mehr als die andern auf Urlaub gehen konnten, bil-
deten mit ihren uns allen mehr oder weniger bekannten Le-
bensschicksalen etwas wie die Tradition der Kompanie.
Auf die Ausziigler sahen die Alteren mit viterlichem Stolz,
besonders, wenn sie etwa von einem Festungswettkampf
sieggekront zum Kompaniestandort zuriickkehrten. Ich
glaube kaum, daB3 es Verfechter der Einklasse waren, die
den kithnen wie schénen Versuch der gemischten Kompa-

nien lanciert haben. Die hitten zu grof3e Befiirchtungen ge-
habt, die Kompanie wiirde zu grofle Unterschiede in der
Leistungsfihigkeit, Marschtiichtigkeit usw. aufweisen.

- Die Mebrklassenschule als Bildungsftitte

»Der iiberragende Schauspieler hebt ein mittel-
miBiges Ensemble auf eine hthere Ebene «, unge-
fahr mit diesen Worten hat Philius, der Kommen-
tator im »Nebelspaltet «, einmal die erzieherische
Wirkung des Kénners, des Stars, in der Gemein-
schaft veranschaulicht. Von den Spitzen einer Ge-
meinschaft strome eine magische Bildungskraft
aus, bemerkt Philius im selben Kommentar.

Es ist in der Tat so: in einer echten Gemeinschaft
wirkt eine hintergriindige, geheimnisvolle Kraft,
und zwar nicht nur in den hervorragenden Person-
lichkeiten, sondern inallen, auch den Jiingern, den
Lernenden, den Begeisterten, die die mysteriose
Energie besonders spiirsinnig, aufnahmefihig und
aufgeschlossen fur das Grofe und Schone macht.

Biicher, Vortrige, Vorlesungen sind aus unserm
Bildungswesen nicht wegzudenken. Die iiberra-
gende Personlichkeit erhebt auch mittelbar durch
das gedruckte Wort. Aber unvergleichlich wirk-
samer ist der Einflul} eines wahren Meisters, eines
Kinstlers im allgemeinen Sinne, in einer Gemein-
schaft, auch wenn diese sich gar nicht ausdriicklich
um des Lernens willen versammelt hat, sondern
vielleicht zusammenkommt, um miteinander einen
schwarzen Kaffee zu trinken. Vollkommen unpri-
tentiose, gleichsam hingewortene Bemerkungen
und Gespriche konnen entscheidende Bildungs-
impulse auslosen.

Schlechte Kinderpsychologen werden hier bemer-
ken, das moége vielleicht fiir reife Menschen zu-
treffen, aber nicht fur die unreife Jugend. Nein!
eine Gemeinschaft hebt auch das Kind und den
Jugendlichen auf eine hohere Ebene. Wenn Gra-
ham Greene im Essay »Verlorene Kindheit«
schreibt: »Vielleicht iiben Biicher nur in der Kind-
heit einen tiefern Einflul3 auf unser Leben aus «, so
mul} dies Wort »Vielleicht « bestimmt weggelas-
sen werden, wenn man an den Einflul3 denkt, den
iltere Kinder und Erwachsene auf Kinderausiiben,
mit denen sie zusammen eine Gemeinschaft bil-
den. Der unerhorte Kampf, der in einem kraftvol-
len und gesunden Jugendlichen einsetzt, wenn es
ihn zur Loslosung dringt, ist nur deshalb manch-
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mal so bitter, weil er sich zeitweise dem Einflusse
fast nicht entziehen kann.

Der Abbau der Lehrerkonferenzen und die gleich-
zeitige Entstehung von Lehrer-Arbeitsgemein-
schaften ist ein Beweis, dal wir uns der » emporhe-
benden Kraft« der Gemeinschaft heute besser be-
wubtsind. Die Einfithrung des Gruppenunterrich-
tes in der Schule ist ein weiterer Beweis dafiir. Auf
jeden Fall liegt ihr die Meinung zugrunde, zur
Erreichungbestimmter Lernstufenundfiirdie Aus-
fihrung bestimmter Schularbeiten sei eine Klasse
von 3o bis 40 Kindern zu schwerfillig, sagen wir
ruhig, zu massiert.

Aber eine Gruppe ist nicht ohne weiteres eine Ge-
meinschaft. Es fehlen fundamentale Vorausset-
zungen, wenn z. B. alle schlechten Leser oder alle
schlechten Rechner in Gruppen zusammengefal3t
werden, oder wenn die Kinder bei der Gruppen-
bildung kein Mitspracherecht haben, oder wenn
eine Gruppe lingere Zeit ohne Erginzung ist, oder
wenn der Lehrer die iiberragende Rolle als Schul-
meister aufgibt und sozusagen als Kamerad oder
nur noch als Kontrolleur in Erscheinung tritt.
Damit miissen in einer Gruppe — die tibrigens zu
gewissen Zwecken wie den des Einiibens durch-
aus legitimiert ist — folgende Voraussetzungen ein-
gehalten werden:

1. In einer Gemeinschaft miissen verschieden-
altrige Kinder sein.

2. Die Kinder miissen mitentscheiden konnen, in
welcher Gemeinschaft sie mitmachen wollen.

3. Die Gemeinschaft ist offen, Abginge und Neu-
eintritte sind grundsitzlich stets méglich.

4. In jeder Schulgemeinschaft ist der Lehrer die
oberste Autoritit.

In einer mehrklassigen Schule wird man diesen
Voraussetzungenambesten nachkommen kénnen.
Die Mehrklasse ist denn auch jene Schule, in wel-
cher die Gemeinschaftsidee am leichtesten ver-
wirklicht werden kann. Die Einwinde sind bei ge-
nauer Untersuchung durchaus nicht so stichfest,
wie die Anhinger der Einklasse glauben.

Ein erster Einwand bezweifelt, daB3 die betonte
Verschiedenartigkeit in der Mehrklasse dem ein-
zelnen Kinde gerecht werde, eine begreifliche Auf-
fassung, geht doch die heutige allgemeine Tendenz
der Schulorganisation in umgekehrter Richtung,
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nimlich moglichst gleichartige Kinder miteinan-
der zu unterrichten, Kinder im gleichen Alter und
mit dhnlicher Begabung.

In Wirklichkeit wird man dem einzelnen Kinde am
chesten gerecht, wenn man es zu Kindern tut, die
nicht von derselben Art, demselben Alter und der-
selben Begabung sind. Der Hochbegabte ist in
einer Begabtenklasse viel mehr isoliert als in einer
Normalklasse. Er kann sich unter den weniger be-
gabten Kindern besser entwickeln. Ein verstin-
diger Lehrer wird ihn besser fordern konnen, als
wenn er mit lauter Gescheiten ein schwereres Pen-
sum bewiltigen muf3. Das schwicher begabte Kind
wird dort, wo begabte Kinder in seiner Umgebung
sind, besser vorwirtskommen als in einer Spezial-
klasse. Das schwierige Kind kann tiberhaupt nur
dann auf die Dauer geheilt werden, wenn es unter
weniger schwierigen Kindern leben kann. Dal3 bei
der gewollten Verschiedenartigkeit fiir die soziale
Bildung vielmehr herausschaut, ist wohl selbstver-
stindlich.

Ein zweiter Finwand kommt von der spezifischen
Aufgabe der Schule her: die unterrichtliche Lei-
stung der Mehrklassenschule sei zuwenig ausge-
glichen, das wiirde zum mindesten dort eine Er-
schwerung des Lehrerberufes bedeuten, wo die
Kinder nun nach drei Jahren zu einem andern Leh-
rer und dann auf die hohere Volksschule vorberei-
tet werden missen.

Hier muB3 man wohl einen Unterschied machen
zwischen den Elementarklassen 1—3 und den Real-
unterrichtsklassen 4—6. Bei den unteren drei Klas-
sen ist die Erreichung eines gemeinsamen Unter-
richtszieles kein schwer zu losendes Problem,
sofern die Schiilerzahl nicht zu grof3 und nach Art
etwa der von mir im St.-Galler Unterstufenleht-
plan formulierten Minimalziele eine genaue Ziel-
setzung vorhanden ist.

In den Klassen mit Realunterrichtsfichern sind
nun die Einklassenlehrer in der Lage, ein ziemlich
umfangreicheres Pensum durchzuarbeiten als etwa
Gesamtschullehrer, einmal in den Realien, dann
auch in der Grammatik und im Rechnen. Uber den
bildenden Wert dieser Mehtleistung bin ich aber
der gleichen Meinung wie Willy Wagner, der sie
in seiner mutigen und gut fundierten Schrift » Un-
sere Schule, Erziehung und unsere Zeit« unvet-
blumt als »Zirkus« bezeichnet. (Der Verfasser
sitzt in den stadtziircherischen Schulbehorden,



und seine Kritik richtet sich im einzelnen gegen
die Stadtschulen von Ziirich.)

Es wiire nur begriiSenswert, wenn durch die Kon-
zentrierung auf die wesentlichen Schulaufgaben,
wie es eine gutgefithrte Mehrklasse gar nicht an-
ders kann, auf ungesunde Forcierung, Vielwisserei
und Vorbereitungs-Training verzichtet werden
miilBte,

Der Lehrer in einer Mehrklassenschule kénne sich
zuwenig der einzelnen Klasse widmen, ist ein drit-
ter Einwand. Wenn ein Gesamtschullehrer jede
Klasse fiir sich allein unterrichten wiirde, hitte
jede Klasse freilich nicht mehr als eine Viertel-
stunde Unterricht pro Halbtag. Ein tiichtiger Ge-
samtschullehrer aber zieht, wie man sagt, seine
Klassen zusammen, er macht genau das, was ich
fur entscheidend wertvoll halte: Gemeinschafts-
klassen.

Bei einer dreiklassigen Schule, wie sie wohl fir
halbstidtische und stidtische Verhiltnisse in Frage
kime, kann ein geradezu idealer Rhythmus von
Unterricht und Beschiftigung eingehalten werden.
(In den Einklassen wird ja durchs Band vom Leh-
rer zuviel zu der ganzen Klasse gesprochen.)

Der vierte Einwand, es sei bedeutend einfacher fir
einen Lehrer, nur eine Klasse zu unterrichten, ist
an sich richtig. Alles, was die Arbeit vereinfacht —
auch die Arbeit des Lehrers —, ist begriBenswert.
Aber wir tiuschen uns, wenn wir eine Vereinfa-
chung der Arbeit immer fiir eine Erleichterung
gleichsetzen. In unserm Falle trifft das gerade nicht
Zu.

Die Einklasse verbraucht weniger Vorbereitungs-
zeit, dafiir mehr Nervenkraft. Die Arbeit des Leh-
rers in einer Einklasse gleicht der langweiligen Ar-
beit des FlieBbandarbeiters, die Arbeitin der Mehr-
klasse ist abwechslungsreicher und reibt darum
weniger auf.

Letzthin habe ich zufilligerweise einen fritheren
Kollegen getroffen, der wie ich vor etwa zwanzig
Jahren in einem Landnestchen Schule gehalten
hat. Auf die Frage, wie es ihm in der Stadt gehe,
meinte er: »I bi scho 14 Tag vor de Ferie ame
Rumpf gsy.« Er verbringe nun die Ferien auf dem
Lande, wisse aber genau, dal3 er das nachfolgende
Quartal nur schwer tiberstehen werde. Ich sah den
hiinenhaft gewachsenen Mann wohl etwas kritisch
anund fragte: »Worom eigetli?« »Lueg, tisi Schuel
isch kei Schuel meh, iisi Schuel isch e Hetzjagd «,
bekam ich zur Antwort. Dabei handelte es sich um

den Lehter einer nicht allzu groflen Midchen-
klasse in ausgezeichneten Verhiltnissen, ein Leh-
rer, der frither eine Gesamtschule in erschwerten
Verhiltnissen mit Leichtigkeit gefiihrt hat.

Das ist ein krasses Beispiel. Im allgemeinen aber
ist es schon so: wir ertragen die Einklasse, auch
wenn sie weniger Arbeit gibt, nicht so gut wie eine
Mehrklasse. Vor allem ist immer wieder zu beob-
achten, daB in der Einklasse die Berufsfreude und
das erzieherische Ethos viel stirkeren Priifungen
ausgesetzt sind.

Ich sehe wohl ein, dal} eine Reform in der vorge-
zeichneten Richtung noch auf sich warten lassen
wird. Man wird erst dann an ihre Verwirklichung
schreiten, wenn man nicht mehr nur in schénen
Redenund heftigen Anklagen von der Notwendig-
keit der gemeinschaftsbildenden Schule spricht,
sondern auch darangeht, sie in die Tat umzusetzen.

Gesamtschule! f.j.

Es geht auf allen Gebieten so: neue Ideen kiinden
sich immer in scharfer Form und mit dem An-
spruch auf ihre ausschlieBliche Richtigkeit an. In
der Nihe besehen, auf den Alltag und die stetstort
wechselnden Verhiltnisse angewandt, zeigen sich
aber gar bald Haken und Hiklein, iiber die die hohe
Theorie groBmiitig hinwegsieht, aber auch nur zu
oft hinwegstolpert.

An diese alte Erfahrung erinnert man sich beim
Dutrchlesen des Artikels von O. Z.inNr. 11, 1955,
unseres Fachblattes. Wenn etwa der Satz zitiert
wird: » Die Einklassenschule hat nur Nachteile «,
so istdas bestimmt eine tiberspitzte Ausdruckswei-
se. Auch wenn ich noch nie eine Einklassenschule
fithrte, so kann ich unmdglich diese scharfe und
unverdiente Verneinung unterschreiben. Wie oft
nurineiner Woche wiinscheich mirbrennend mehr
Zeit,um methodisch oder erzieherisch tiefer gehen
zu konnen, mehr an den Einzelnen und das Ein-
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