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tonwand hantieren. Um dies zu konnen, muf} sich
das Kind aber zuerst durch irgendeinen guten Bei-
tragauszeichnen. Also nimmtsichjedeszusammen,
betrachtet das Bild genau, strengt sein Gedéchtnis

Bild 3

an, entwickelt seine Phantasie und formt moglichst
schone Sitze. Zudem kommen noch die Zeitfor-
men ganz ordentlich zum Sitzen. Was will man
noch mehr?

Gedanken zum Leseunterricht
auf der Oberstufe

Josef Fanger, Schwendi/Sarnen

Erfassung des Inhaltes durch laut- und silbenrei-
nes Lesen und klare Aussprache konnen wohl als
wesentliche Forderungen an den Leseunterricht
gestellt werden. Am Ende der Primarschule soll-
ten unsere Schiilerallgemein fihig sein, einen Lese-
stoff flieBend, deutlich und sinnvoll zu lesen und
den Inhalt wiederzugeben. Wir erwarten dabei na-
turlich nicht, dal3 dieser Lesestoff gesucht schwere
Worteraufweise, aber Dinge des Alltags, Zeitungs-
berichte, unterhaltende Erzihlungen und derglei-
chen durften doch ohne Schwierigkeiten erfaB3t

und beurteilt werden. Wenn bei solcher Zielset-
zung die Meinungen ziemlich einheitlich lauten, so
streben sie sehr rasch auseinander, sobald man sich
auf Einzelheiten der Ausfihrung einlift.

Es gibt hier etliche Dinge zu iiberlegen, bevor wir
an die eigentliche VVorbereitnng eines Lesestiickes
herantreten. Der Leseunterricht darf nicht als Ein-
zelfach aus dem Gesamtunterricht herausgerissen
werden, sondern muf in allen Fichern seine Quer-
verbindungen aufweisen. Dringen wir daher auch
beim Behandeln eines Geschichts- oder Natur-
kundestoffes auf genaue Anwendung der im Lese-
unterricht erarbeiteten Regeln! Anders wire unser
noch so fachgemil erteilter Unterricht dem Mil3-
erfolg, der Halbheit und Verflachung ausgeliefert.
Auch der Inhalt der Lesestiicke darf kein zutilliger
sein, etwa nur mit dem Zwecke, die Lesestunde ge-
wissenhaft einzuhalten. Wir treffen unsere Aus-
wahl planvoll und weitgehend dem tbrigen Stoft-
kreis und der Jahreszeit angepal3t.

Soll man ein Lesestiick in allen seinen Fasern aus-
quetschen, oder soll man den Schiiler anleiten, die
Schonheiten inhaltlicher oder formaler Art zu ge-
niefen? Beide Ansichten verfugen tiber gewichtige
Grinde. In grundsitzlichen Belangen gar kein
Freund eines sogenannten diplomatischen » So-
wohl — als auch «, m6chte ich in dieser Frage doch
beide Richtungen gelten lassen. Man kann das
schénste Gedicht durch Wort- und Satzzerlegung,
Reim- und Verskritik zutode martern, dal3 es den
Schiilern formlich vor dem Kadaver ekelt; man
kann sich aber auch mit weichlichen Fligelschli-
gen im Ather ergehen und dabei allen Boden der-
art unter den Fiilen verlieren, dal3 sich die Kinder
in ithrem Staunen gar nicht mehr zurechtfinden.
Nach welchen Gesichtspunkten richten wir uns
also von Fall zu Fall? Es ist klar, dal3 wir die Schii-
ler in den einfachsten Grundlagen anleiten miis-
sen, ein Stiick nach Inhalt und Form zu beurteilen,
den Stil des einen mit jenem eines andern zu ver-
gleichen und wichtigste Merkmale herauszuschi-
len. Ebenso klar ist, dal dies nur anhand entspre-
chender Lesestiicke geschehen kann. Nur so iben
wir das Stilempfinden. Wir stoBen auf Besonder-
heiten der Schreibweise, etwa bei Goethe auf
kunstvolle Satzperioden, eingeschobene Sitze;
wir reden von einer » blumigen « Sprache und mei-
nendamitzeichnende Eigenschafts-und Umstands-
sowie sorgfiltig gewihlte Tiatigkeitsworter, wie
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Federer sie liebevoll pflegte; wir stoBen auf Laut-
malerei wie in Schillers Taucher:

» Und es wallet und siedet und brauset und zischt,
wie wenn Wasser mit Feuer sich mengt,
bis zum Himmel spritzet der dampfende Gischt.«

Vergleichen wir eine alltigliche Zeitungsmeldung
mit der Schilderung eines Dichters in Vers oder
Prosa! Man liest von Bergstiirzen und erinnert sich
an Sagen von versunkenen Dérfern; wir verneh-
men von allerlei Wassernot und denken an M. Lie-
nerts »Alpbach «, Gotthelfs »Wassernot im Em-
mental « oder an Stormsche Novellen. Kiirzlich
brachte die Zeitung folgende Nachricht:

Wieder ein Gebift abgebrannt
(Mitgeteilt vorn Polizeikommando Luzern)

Sonntag, den 8. April, etwa 20.45 Uhr, brach in der an das
Wohnhaus angebauten Scheune des Joh. Wechsler-Lang,
Landwirt, »Riitsch «, Willisau-Land, Feuer aus, welches
die zusammengebauten Gebiulichkeiten vollstindig ein-
ascherte. Der 19 Stiick umfassende GroBBviehbestand konn-
te gerettet werden, wogegen simtliche Futtervorrite und
das landwirtschaftliche Inventar und Hausmobiliar mit-
verbrannten. Auf dem Brandplatz betitigten sich die Feuer-
wehren von Willisau-Land und Willisau-Stadt. Es gelang
ihnen, die nahe stehende und gefihrdete Schweinescheune
zu retten. Die Untersuchung fithrt das Statthalteramt Wil-
lisau.

Bei Gotthelf (Du sollst den Sonntag heiligen!) lau-
tet eine entsprechende Schilderung etwa so:

Kaum hatte sie diese Worte gesprochen, da machte ein
furchtbarer Donnerschlag das ganze Haus erbeben. » Mein
Gott, es hat eingeschlagen! « rief einer der Anwesenden,
und alle stiirzten zur Tiire hinaus.

Haus und Stall standen in vollen Flammen; auf der Tenne
brannte das eingefithrte Heu, und im Stalle briillte das er-
schreckte Vich. In wilder Unordnung eilte alles hin und
her, zu retten, was noch moglich war. Die alte Mutter al-
lein behielt ihre klare Besinnung. Sie griff nach ihren beiden
Kriicken und suchte, so gut es ging, einen sichern Platz.
Dann faltete sie ihre zitternden Hinde und betete: »Waht
ist, o Herr, was Du Israel, Deinem Volke, zugerufen. Weil
du Meinen Sabbath nicht mehr heilighiltst, so will Ich
Feuer anlegen an dein Haus, und das Feuer soll dein Haus
verzehren.«

Bis auf den Boden brannte das Haus ab; gerettet wurde
fast nichts. Auf der Brandstitte stand der Bauer und sprach:
»Ich hab’s unter meinem Dache! Aber iiber deinem Dache
ist des Herrn Dach, hat die Mutter gesagt!«

Aber noch ausgiebiger und ausgefeilter schildert
Federer einen Brand:

Und wieder in einer tiefen Nacht rief uns die Mutter ans
Fenster. Eine breite, seltsame Rote dehnte sich zwischen
Pilatus und Stanserhorn weit in den Norden hinauf. So
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etwas habe ich noch nie erblickt. Der Himmel blutete aus
einer groBen Wunde.

»Es brennt in Kigiswil «, lispelte die Mutter. »Die Fa-
brik!« Das war so entlegen, daf3 man weder Flammen noch
Flammensprithen sehen konnte. Aber bei dieser grausigen
Rosenfarbe muBite man sich dafiir das Furchtbarste denken.
Duzch die Stille meinte ich Schreie, Zischen, Wassergiisse
zu horen, Menschen und Tiere, wie aus dem Fegefeuer der
Armen Seelen um Hilfe rufen. Das Gebilke kracht, das
Dach stiirzt ein, und die Toten grinsen aus den Kohlen.
Entsetzliche, unmdogliche Schrecken stiegen vor meinet
Seele auf. Ich begann aus dem Fenster hinaus zu weinen
und zu schreien: » Loschet doch, 16schet! «

Minner hasteten vorbei. Man hérte am Ende des Sees die
Pfarrglocken von Sarnen heraufliuten. Plotzlich schrillte
unsere Gangschelle durchs weite, 3de Haus. Wir zuckten
zusammen wie unter einem Blitze.

Das Feuerhorn gréhlte jetzt oben in unserem Dorfe, Wa-
genrider und Pferdehufe rumpelten iiber den gefrorenen
Boden. Die Hiuser erwachten, Lichter erglommen hinter
allen Scheiben, und die unheimliche Rose im Norden
wuchs tiber den halben Himmel. Mir schien, die Erde sel-
ber beginne zu brennen. Wie griaBllich hatte es geschmerzt,
als mir einmal ein Kerzentropfen aufs nackte Bein fiel. In
was fiir Hollenqualen muften nun die Menschen dort un-
ten in turmhohen Flammen sich kriimmen! Sie lodern
lichterloh wie Fackeln und verkohlen genau wie die Tan-
nenkniippel in unserem groBen Ofen.

... Versichert! Was hilft das? Darum war der Himmel doch
wie Blut, lduteten doch die Sturmglocken, mufite man sich
doch durch Rauch und Glut mit knapper Not zu retten
suchen und kniete jetzt vor der Asche, darum war die
Nacht doch mit teufelsrotem Schrecken iiberfiillt. Ver-
sichert! Ich verstehe nicht, was das heil3t, wenn ich vor
Angst beinahe gestorben bin.

Sollten wir solche Gegensitze nicht herausschilen,
sollten wir den Schiiler nicht einmal in die Werk-
statt eines Sprachkiinstlers blicken und dessen nur
ihm eigene Handgriffe wenigstens erahnen lassen?
Es mag auch vorkommen, daB3 wir mit der Auffas-
sung oder Darstellung eines Dichters nicht einig
gehen konnen. Dabei mag der junge Mensch sein
eigenes Urteil kritisch abwigen und begriinden
lernen ; eine Erzieherarbeit, die wir nie hoch genug
einschitzen kénnen. Ich entsinne mich hier eines
kleinen, aber doch treffenden Beispieles. Ungefihr
zur Zeit, als wir im Bibelunterricht von Balthasar
und der schreibenden Hand vernahmen, behandel-
ten wir Heines » Belsazar «. Ich stellte die Frage, ob
der Inhalt der Ballade mit dem Alten Testament
vollig iibereinstimme, Heine also wohl streng bi-
belgliubig gewesen sei. Nach einiger Miihe stieBen
die Schiiler auf den Vers:
»Die Magier kamen, doch keiner verstand
zu deuten die Flammenschrift an der Wand. «

Fortsetzung siche Seite 117
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Das erregte den Widerspruch der Schiiler, und ei-
ner meinte: » Das wissen wir besser!« — Gelinge
es uns doch, dall unsere Zoglinge auch als Erwach-
sene verderblichen Einflissen ein sicheres »Das
wissen wir besser!« entgegensetzten! —

Noch eine andere Seite des Leseunterrichtes diir-
fen wir nicht Gibersehen. Das Lesen verrit uns ge-
wisse Leiden und korperliche Mingel der Kinder.
Wir stoBen auf Nasen-, Ohren- oder Halsleiden,wie
Polypen, Geh6rmingel angeborener oder erwor-
bener Art, Mandelentziindungen, Wolfsrachen;
gelegentliche Atemnot und auch Sehfehler kénnen
wir entdecken. Bei jedem Verdacht lassen wir das
Kind dem Arzte zuweisen. Stottern und Lispeln
(Sigmatismen) verlangen unter Umstinden einen
besondern Sprachheil-Unterricht. —

Gewdohnlich nenne ich den Schiilern zum voraus
das Lesestiick, das in der nichsten Lesestunde ein-
gehend durchgenommen werden soll. Sie lesen das
Stiick durch und unterstreichen unverstandene
Woérter und Wendungen; damit dies von allen ge-
tan wird , lasse ich das Herausgesuchte auf ein Blatt
Papier schreiben : man erhilt so eine Kontrolle und
Ubersicht und spart wertvolle Zeit ein.

Bevor ich das Lesestiick vorlese, greife ich noch
einige Besonderheiten der Betonung und Aus-
sprache heraus und iibe sie mit den Schilern. Es
wird hiertiber noch bei der » Aussprache « einiges
zu sagen sein. Nach dem Vorlesen folgt das ein-
bis zweimalige Nachlesen durch die Schiiler. Dabei
ist nun genau darauf zu achten, daf3 nicht irgend-
welche Fehler durchgelassen und dadurch im
Denk- und Sprechapparat eingeschliffen werden.
Das Nachlesen iibt auch die passenden Atemlingen
ein.

Das geldufige Lesen besteht nun darin, dal3 unser
Auge dem Sprechen einige Silben oder Worter
vorauseilt und so den Denkapparat auf das Kom-
mende vorbereitet. Je genauer dieser Blickfang er-
folgt und je mehr Text erfalit werden kann, um so
flieBender und sinnvoller liest der Schiiler. Daf3
dies vor allem eine Sache langer und ausdauernder
Ubung ist, muB kaum bewiesen werden. Wir spii-
ren ja sofort, natiirlich auch in Aufsatz, Recht-
schreiben und Sprachlehre, welche Kinder auler-
halb der Schule 6fters lesen. Gelegentlich verdek-
ken wir einem lesenden Schiiler mit einem Blatt
Papier den Textund lassen ihn fertig sprechen. Wir

sehen so, wieviel Auge und Gedichtnis vorweg
aufzunehmen vermochten.

Bezuglich der Aus{prache gehen die Meinungen
zum Teil recht erheblich auseinander, wobei wie-
derum beiderseits achtbare Griinde vorliegen mo-
gen. Die ortlichen Verhiltnisse sprechen hier ein
gewichtiges Wort.

Da gibt es vor allem Besonderheiten der Mundart
zu beachten. Nehmen wir etwa das Wort » weiter-
leiten «, so klingt das etwa bei Hinterthurgauern
wie »waiterlaiten «, beim Ziircher und einzelnen
Innerschweizern als »wiiterlditen« und im Lu-
zern- und Bernbiet bis ins Solothurnische hinein
als » weyterleyten «. Das »a « ndhertsich in der Ost-
schweizeinem » 4 «,1n Ziirichund der Innerschweiz
einem » 0 «. Der Solothurner machtaus dem »Tag «
einen » Dag «, aus dem »Teig « einen » Deig «. Das
harte, kehlige » ck « verrit uns meistens das Land-
oder Bergkind. Auch Dehnungen und Betonun-
gen verraten die Herkunft der Leser.

Halten wir uns — auf der Primarschulstufe ! — mehr
auf die Seite der reinen Phonetik, oder lassen wir
eher Riicksichten der Rechtschreibung mitspre-
chen? Ich mochte mich mit einigen phonetischen
Hauptregeln begniigen und mehr zugunsten der
Rechtschreibung reden und die regelgemilie Aus-
sprache in allen Einzelheiten htheren Schulstufen
iiberlassen. Nach der Regel miifite ich sprechen
lassen: se-en, gesche-en. Wir wissen aber aus Er-
fahrung, wie oft unsere Schiiler » sehen «, »sah «,
»siecht« — »geschehen «, »geschah«, » geschieht«
ohne »h « niederschreiben. Ist es nun wirklich ein
Vergehen, das stumme »h« sprechen zu lassen-
Derartige Beobachtungen lassen sich auch bei der
Endung »-igkeit « anstellen. Natiirlich lassen wir
weder » Ewi-keit« sprechen noch schreiben; es
fragt sich nun, ob wir einfach » Ewigg-keit«sagen
lassen oder ob wir eine » Ewichkeit« verlangen.
Im Gegensatz zu »sehen«, »geschehen« dringe
ich hier auf die phonetische Aussprache, weil mei-
ne Schiiler weit seltener » Ewichkeit«, »Einich-
keit« schreiben als etwa »LEwi-keit« oder gar
» Ewickeit «, » Einickeit «.

Eingehend pflegen wir auf der Oberstufe die Un-
terscheidung offener und geschlossener »e «. Eser-
heischt viele Ubung, bis unsere Endungen auf -¢,
-en offen, das heil3t nach -i, -4n hin gesprochen
werden, und ebensoviel, bis wir in »er «, » Erde «,
»werden«, »Herde « u.a.m., geschlossene »e«
herbringen. Je nach Landesgegend bereitet auch
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die Abgewohnung des harten »ck« erhebliche
Miihe; ich lasse in solchen Fallen ein » g « voraus-
sprechen, also etwa » Egke «, » strigken « usw. Mit
groBem Eifer iibt man die deutliche Aussprache
des » t «, indem man mit viel Aufwand an Atemund
einem Speichelspriithregen etwa so sprechen liB3t:
hatth, gibtth, istth. Das kann man doch weit billi-
ger und auch eleganter erreichen, indem man an
das »t« ein kleines oder leises »s« anfiigt, z.B.
etwa »hat(s) «, » gibt(s) «, »ist(s) «.

Beliebt sind bei unsern Schiilern Nachlissigkeiten,
die einfach »under« lesen statt »und der« oder
auch »ummus « statt »und muB«. Jakob Kiibler
bringt in seinem » Ubungsbuch zur Sprachlehre «
ein treffliches Beispiel solch breiiger, nachlissiger
Sprechweise:

Ongkel Gopfrid ist Apfokat inggemf. Er ist Miinzammler
ung kidmpeinahe alle Munzorten. Seiner Tochter hater ein
prachpfolles Braukleid gekauft. Die hapald Hochzeit mit
einem Lampfarer aus dem Kanton Sanggallen. Die beiden
Leuken studieren ziimpftig die Langkarte, denn sie wollen
umbedingt nach Miingken in die welpekannte Stadt, Die
Hangkoffer singgepackt un ten Gilpeutel gib ter Vater.

DaB wir mit Kiibler diesem » Sauerkrautdeutsch «
den schirfsten Kampf liefern, diirfte einleuchten.
Allmahlich erhalten wir in der Aussprache des »r«
einen richtigen Salat. Man hore sich gelegentlich
am Radio so ein » Schauspielerdeutsch« an, wo
man etwa von einem »Vada «, einer » Muda « oder
von » Motoan « vernimmt. In einer Schulfunksen-
dung notierte ich mir folgenden rasch gesproche-
nen Satz, den zu verstehen man den Schiilern zu-
mutete: »Fanwi widaweida!« Zwar wollte ein
kiirzlicher Bericht des schweizerischen Schulfunks
die berechtigten Kritiken auf die offenbar schwer-
filligen Landschulen abwilzen. Es sei aber daran
erinnert, dal3 die Basler » Nationalzeitung « bereits
im Februar 1947 unter dem Titel »Sie berlinern
noch immer « solchen Auswiichsen entgegentrat!
Als Beispiel greife ich eine Anredeform heraus, die
ichim Laufe der letzten Jahre auf sechs Arten aus-
sprechen horte. Leider lassen sie sich lautlich teil-
weise nur annihernd wiedergeben: Werte Zuho-
rer! — Weete Zuhooe! — Wechte Zuhochech! —
Werchte Zuhorcherch! — Weite Zuhod! — Weate
Zuhoa!

Schon im Jahre 1938, als sich gewisse Unklarhei-
ten der Aussprache bemerkbar zu machen anfin-
gen, schrieb Dr. Hans Lebedaineinem Artikel »Wie
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sprechen wir?« (Velhagen & Klasings Monats-
hefte, November 1938, Seite 245) unter anderem
folgende auch heute noch geltende Sitze:

»Reine und vollstindige Aussprache jedes Wortes «, wie

sie schon Goethe forderte, so daB3 » kein Buchstabe unter-
driickt wird und der Sinn jedes Wortes den Zuhorer leicht
und bestimmt ergreife « — wo ist sie im alltidglichen Sprach-
gebrauch zu finden? Horen wir doch einmal genau hin,
was uns da alles zu verstehen zugemutet wird! Abkiir-
zungsformen wie »sing «, »spring «, »schreim«, » geem «
sollen fiir »singen«, »springen«, »schreiben«, »geben «
gelten. Dazu kommen dann noch Lautverwechselungen,
wenn wir etwa einen »saren « horen, er wolle im » Gach-
ten «, wenn nicht gar im » Jachtn «, ein Stiick » Tochte « es-
sen. Dafl mancherlei mundartliche Eigentiimlichkeiten
dem Horer das Verstehen erschweren, braucht nur erwihnt
zu werden; an Beispielen dafiir wird es keinem fehlen, der
nut hiibsch die Ohren aufmacht. »Aawennenunichenauf-
paBt«, wird er kein Wort begteifen. » Oi-nell, nich?« —
Ach nein: originell ist es eigentlich nicht — weit eher eine
betriibliche Angelegenheit, um so betriiblicher, als die we-
nigsten daran Anstol3 nehmen...

Dieses Urteil — vermutlich keines Landschulmei-
sters — durfte den Nagel auf den Kopf treffen. Aber
man ifft getrost weiter solchen aussprachlichen
Kitsch nach.

Ist die Vorbereitung durchgefiihrt, erarbeiten wir
das Lesestiick noch weiter. Vor allem sorgen wir
dafiir, daB3 das Lesen belebt, nicht eintonig wird.
Lesestiicke mit viel Handlung, viel wortlicher Re-
de teilen wir in Sprechrollen auf, lassen einzeln und
in Gruppen lesen. Man kann einmal sehr laut lesen
lassen und unmittelbar sehr leise, als Echo. Um die
Kinder, besonders Buben, zu guter Artikulation
anzuhalten, lassen wir sie fliistern oder genau aspi-
rieren, als spielten sie den SoufHleur im Theater.
Zur Abwechslung gehen wir noch weiter: ein
Schiiler stellt sichvordie Klasse und liesteinen Text
nurmit Lippenbewegungen, ohne Tonund Hauch,
wahrend die Klasse versucht, das so Gesprochene
abzulesen.

Wertvoll und in allen Stoffgebieten unerliBlich
sind hiufige Primavistaiibungen, also Lesen ohne
Vorbereitung, auf den ersten Blick. Es ist dies ja
jene Art, die das Leben von uns fordert. Man un-
terlasse es nicht, das Gelesene inhaltlich frei wie-
dergeben zu lassen. Ein andermal illustrieren wir
das Gelesene in der Zeichnungsstunde. Wenn die
Kinder einige hervorstechende Stileigenarten be-
deutender Verfasser kennengelernt haben, so er-
laubt uns das die Gegeniiberstellung in Form eines
Ritsels: » Ratet einmal, von welchem Schriftstel-



ler stammen die zwei Schilderungen? - Warum
~ wohl? «

Tauschen wir uns nicht: gewissenhafter und regel-
miBiger Leseunterricht ist auch auf der Oberstufe
keineswegs tiberflissig. Halten wir weises Mal3 in
unserer Zielsetzung, aberinnerhalb derselben drin-
gen wir auf gediegene Darbietung und moglichst
ausgiebiges Uben!

Kind und Geschichte

Zu einer psychologisch-pidagogischen Unter-
suchung von Heinrich Roth

Josef GeiBmann, Wettingen

Kaum ein Fach steht in der Literatur der Pidago-
gik so umstritten da wie der Geschichtsunterricht.
Die Urteile tiber den padagogischen Sinn und den
erziecherischen Wert dieses Faches gehen weit aus-
einander. Die Stimmen, die den Geschichtsunter-
richt fir die Mittelstufe der Volksschule ablehnen,
sind hiufig. Oft wird auch Wahlfreiheit in diesem
Unterrichtszweig fiir die Oberstufe der Volks-
schule gefordert, wobei man vorallemaneine Ent-
lastung der Midchen denkt. Diese Hinweise allein
geniigten, um eine gewisse Unsicherheit im Ge-
schichtsunterricht bei vielen Lehrenden zu erkli-
ren. AuBBerdem aber brachten die Nachkriegsjahre
eine statke Tendenz zum Ubernationalen, wo-
durch der herkommliche Unterricht in Volks-
geschichte in Frage gestellt werden konnte. An-
derseits erwies gerade der letzte Weltkrieg klar
die Notwendigkeit der Bildung geschichtlicher
Wertmalstibe beim Kind. So steht denn heute der
Geschichtsunterricht in einer gro3en Problematik.
Der Kosel-Verlag in Miinchen verdffentlichte un-
lingst in der Reihe » Psychologie der Unterrichts-
ficher der Volksschule « ein Heft von Heinrich
Roth: » Kind und Geschichte «. Es gliedert sich in
drei Teile:

a) Die Untersuchung geht vom Kind und seinem
Umgang mit der Geschichte aus. Am Anfang ste-

hen deshalb »die Ergebnisse von Versuchen, die
den Sinn hatten, Kinder und Jugendliche zu AuRe-
rungen und Stellungnahmen der Geschichte ge-
geniiber zu bewegen «.

b) Nach dieser Orientierung werden die geistigen
Entwicklungsstadien beim Hineinwachsen des
Kindes in die Geschichte dargelegt, »indem der
Entwicklung des Zeitbewulitseins und der Ent-
faltung des geschichtlichen Bewul3tseins in Lings-
schnitten « nachgespiirt wird.

¢) Im SchluB8kapitel untersucht der Verfasser, »ob
und wie die bildenden und erzieherischen Krifte
der Geschichte unterrichtlich fiir den Volksschii-
ler aufgeschlossen werden konnen «.

Es handeltsich bei der vorliegenden Untersuchung
also vorerst nicht um eine Methodik zum Ge-
schichtsunterricht. Das Buch kann und soll jedoch
Grundlage zu einer Methode werden. Heinrich
Roth stellt dem auch die Hauptforderungen fur die
methodische Kunst der Vergegenwirtigung ge-
schichtlichen Stoffes zusammen. Die Giltigkeit
derselben ist so iiberzeugend, dal3 sie auch in die-
ser Besprechung Aufnahme finden sollen:

»1. Alle Geschichte ist in Handlung rackzuver-
wandeln. Kinder und Jugendliche miissen sich mit
handelnden Personen identifizieren kénnen.

2. Alles fur das Auge Sichtbare ist fiir das Auge
anschaubar zu machen, um es vom Bildhaften her
in den Fragehorizont des Kindes zu bringen.

3. Geschehnisse und ihre Folgen, die graphisch
oder kartographisch darstellbar sind, mussen in
dieser Form zuginglich gemacht werden.

4. Wo es angeht, ist eine wirkliche Begegnung und
Gegeniiberstellung mit Uberresten, Denkmilern,
Dokumenten, Zeugen usw. herbeizutithren (Hei-
matgeschichte).

5. Die Zeittiefe der Jahrhunderteistim Geschichts-
fries und in Zeitraumtabellen und Symbolen an-
schaubar und abschreitbar zu machen.

6. Alle Ereignisse sind inihrer Ursprungssituation,
in der ihre menschliche Seite am reinsten zur Dar-
stellung kommt, aufzuzeigen.

7. Wo nur angingig, ist Geschichte zu personifi-
zieren, zu lokalisieren, zu kostiimieren, in Szene
zu setzen und mindestens erzihlend (als ,,Einblen-
dung® realistischer Handlungsvorginge) ,,aufzu-
fihren®. Was an einer Person und einem Ereignis
aufzuzeigen ist, ist an einer Person und an einem
Ereignis aufzuzeigen (,,reprisentative Szene).
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