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14. Ein Nerv ist, was den Menschen starkt.
15. Ein Nerv ist, wo das Blut durchflieft.

Der junge Lehrer lachte herzlich iiber
die sonderbaren Ergebnisse seiner Frage-
kunst; aber sicher wire die Antwort eines
Chirurgen auf unsere Frage blutleerer ge-
wesen, bei weitem nicht so aufschluBlreich
wie die Antwortkette dieser FiinftklaBler.

Und wie reich und interessant konnte
der Lehrer auf diese AuBerungen hin die
folgende Unterrichtsstunde iiber die Ner-
ven gestalten!

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen.
nicht zu ingstlich, aber immer beschlagen
und beweglich!

Und Sie, verehrte Methodiklehrer und

Inspektoren, nicht zu pedantisch, nicht
allzu kritisch!

Auch verungliickte Fragestellungen kon-
nen zuweilen fruchtbar werden, besonders
im obstgesegneten Thurgau, wo mir dieser
junge, ideale Lehrer mit seiner geweckten,
frohlichen FunftkldBlerschar einmal ei-
nen kostlichen Nachmittag bereitet hat.

SIND ZEUGNISNOTEN IMMER OBJEKTIV UND VERSTANDLICH ?
Von F., Genf

Es gibt seit Jahren padagogische Stro-
mungen, die sich gegen das iibliche System
der Notengebung wenden. Die Radikalen
unter ihnen verlangen die véllige Abschat-
fung, die anderen wollen die reine Noten-
gebung abschwichen durch Ausdriicken
der Leistung in Form von Worten, um so
die Klassifikation menschlicher werden zu
lassen. Die zweite Losung ist aber von der
urspriinglichen Notengebung ihrem Wesen
nach nicht eigentlich verschieden.

Es soll hier weder das »Fiir« noch das
»Wider« der Noten besprochen werden;
sondern Ausgangspunkt und Gegenstand
unserer Betrachtungen ist die gegenwirti-
ge Situation in unseren Schulen, in denen
nach Noten bewertet wird, ohne dal3 dabei
das notwendige Ubel auf die Spitze getrie-
ben wird wie etwa in den franzisischen
Schulen, wo die Kinder auf Grund ihrer
Noten einem Rang zugeteilt werden.

Errichtung einer objektiven Korrekiur-
skala.

Das Grundiibel fiir einen gewissenhaften
Lehrer liegt in der Tatsache, daB er als
menschliches Wesen Miihe hat, seine Schii-
ler vollig objektiv zu beurteilen. Jeder-
mann weil}, daB} das Hauptgewicht der heu-
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tigen Schule auf dem Sektor der Entwick-
lung der Intelligenz liegt; ob dies mit
Recht oder Unrecht geschieht, soll hier
ebenfalls nicht zur Sprache kommen. Was
folgt, gilt aber in erster Linie fiir die No-
tengebung in Unterrichtsfichern mit be-
tont intelligenzforderndem Charakter, wie
Rechnen, Geometrie, Grammatik, Geogra-
phie, Geschichte usw., weniger aber wie
Aufsatz, Zeichnen usw.

Nehmen wir fiir alles Weitere an, dal3 20
die beste, 0 die schlechteste Bewertung sei.
Nehmen wir ferner eine schriftliche ma-
thematische Klausurarbeit an, die aus 10
Aufgaben zusammengesetzt sei. Die heute
iiblichste Art der Bewertung ist wohl die,
jeder der 10 Aufgaben 2 Punkte zuzuord-
nen, so dafl das Maximum tatsachlich 20
Punkte, das Minimum 0 Punkte betrigt.
Nun ist es aber moglich, dafl die ersten 3
Aufgaben von allen Schiilern gelost wer-
den, die vierte Aufgabe von 80 %, die
fiinfte Aufgabe von 75 %, die sechste Auf-
gabe von 20 %, die siebente Aufgabe von
60 %, die achte Aufgabe von 0 %, die
neunte Aufgabe von 50 %, die zehnte Auf-
gabe von 40 %, all das unter der Voraus-
setzung, daBl alle Schiiler alle Aufgaben ge-
Iost haben (keine Beschrinkung der Zeit)



beispielsweise). Die Zusammenstellung be-
weist aber, dal} die ersten drei Aufgaben
offenbar zu leicht, die achte Aufgabe zu
schwer war, dall der sechsten Aufgahe
mehr Bedeutung zukommt als etwa der
vierten Aufgabe. Fiir den Lehrer wire es
wichtiger, die 3 ersten Aufgaben und die
achte Aufgabe ganz wegzulassen oder zu-
mindest unberticksichtigt zu lassen. Die
restlichen Aufgaben haben die Prozent-
zahlen 80, 75, 20, 60, 50, 40 richtiger Lo-
sungen. Die sechste Aufgabe mit 20 % rich-
tiger Losungen ist also wohl die schwierig-
ste, die vierte Aufgabe (80 %) die leichte-
ste. Wer die sechste Aufgabe lost, sollte
dafiir mehr Punkte erhalten als fiir die
vierte Aufgabe. Man konnte eine Art um-
gekehrter Proportionalitit aufstellen, in-
dem die auf 100 komplementiren Prozent-
zahlen 20, 25, 80, 40, 50, 60 verwendet
werden. Thre Summe ergibt 275, doch ha-
ben wir nur eine Skala von 20 Punkten zur
Verfiigung. 20 ist 7.3 % vom Total 275,
7.3 %o von 20 Punkten sind aber 1,5 Punk-
te. Die Aufgabe 4 mit 80 % richtiger Ls-
sungen wird also mit 1,5 Punkten bewertet.
Diese Rechnung konnte fiir alle Aufgaben
durchgefiihrt werden und man finde:

Aufgabe 9 richtiger Losungen  Punktzahl fiir die Bewertung

4 80 1.5

5 75 1.8

6 20 5,8

7 60 2,9

9 50 3.6

10 40 4.4
20,0

Mit einer solchen Art der Notenskala-
ausniitzung wiirde man bestimmt der Ob-
jektivitat niaher riicken. Wer alle 6 verblei-
benden Aufgaben richtig lost, erhilt 20
Punkte; wer die Aufgaben 4 und 6 richtig
lost, erhdlt 7.3 Punkte usw.

Obige Uberlegungen sind jedoch nur giil-
tig, wenn die gestellten Aufgaben entwe-
der richtig oder falsch bewertet werden.
Um dem Kinde entgegenzukommen, wird
der Gang der Arbeit der Kinder niher ge-

prift und werden Teilresultate als richtig
befunden. Man kénnte auch hier natiirlich,
innerhalb einer einzigen Aufgabe, dhnliche
Uberlegungen anstellen wie oben. Wer dies
nicht tut, sollte sich jedoch dariiber klar
sein, welche Teile die Aufgabe besitzt und
wie diese im Verhiltnis zueinander stehen.
Obschon dies nur ein Annidherungsverfah-
ren ist, wire der Fehler durch Subjektivi-
tat nicht bedeutend, besonders dann nicht,
wenn wir mit einer groBen Anzahl von
Teilaufgaben zu tun haben.

Am idealsten wire es, wenn die Einzel-
aufgaben unter sich gleichwertig wiren
(und so auch die Reihenfolge unwichtig
wire). Diese Bedingung ist hauptsichlich
dann von Bedeutung, wenn wir fiir die Prii-
fung Zeitbeschrinkung auferlegen miissen,
was ja leider meist in unseren Schulen der
Fall ist. Dann miissen wir uns aber klar
sein, dall wir weniger die eigentliche intel-
lektuelle Leistung allein messen, sondern
wohl eine mehr oder weniger ausgeprigte
Fihigkeit; das Problem der Priifung hat
dann aber eher einen psychologischen und
weniger einen padagogischen Aspekt.

Die Verteilung der Resultate.

Wenn der Lehrer priifen will, was von
seinem Unterricht geblieben ist, so muB} er
sich eine asymmetrische Verteilung der
Resultate erhoffen. Tatsachlich sollte dann
die Mehrzahl der Schiiler das Maximum
erreichen oder sich zumindest nicht weit
davon situieren. In diesem Falle kann er
die einzelnen Schiiler aber schwer diffe-
renzieren. Diese Art der Priifung gilt also
mehr der Methode des Lehrers. Sie erlaubt,
wenn die Vorbedingungen der Schiiler
zweier Klassen gleich sind, Vergleiche ver-
schiedener Unterrichtsmethoden, ihnlich
wie heute Leistungspriifungen in der Indu-
strie durchgefithrt werden. Ohne Schule
und Industrie direkt vergleichen zu wollen,

so besteht doch kein Zweifel dariiber, dall
der grioBere Ertrag durch eine objektive
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vergleichende Messung eine bessere Me-
thode charakterisiert.

Ofter aber ist dem Lehrer die Aufgabe
gestellt, durch Notengebung die ihm an-
vertrauten Kinder zu differenzieren. Die
menschliche Gesellschaft von heute, und
insbesondere die Elternschaft, scheinen es
so zu verlangen, denn wozu wiirde man
denn sonst die Noten einfithren?

Fehlt eine objektive Korrekturskala und
urteilt der Lehrer nach blolem Gutdiin-
ken, was — wie wir eingangs erwahnten —
nicht zu empfehlen ist, so kann es vorkom-
men, daBl die Verteilung der Noten sym-
metrisch ist, jedoch mit iibermidBiger Be-
tonung des Maximums und des Minimums
und einer Unterbewertung der Zentralwer-
te. Ein solcher Lehrer scheint offenbar al-
les oder nichts zu verlangen, sich selbst
oder die Kinder stindig vor Alternativen
zu stellen.

In den meisten Fillen objektiver Mes-
sung ergibt sich jedoch eine sogenannte
Normalverteilung (siehe spater unsere Fi-
gur), d. h. die Grof3zahl der Kinder situie-
ren sich nahe der Mittelwerte, und nur
Vereinzelte weisen eine maximale oder mi-
nimale Leistung auf. Die Streuung ist da-
bei verschieden, breiter oder schmaler, je
nach Art der verwendeten Skala. Eine sol-
che Verteilung entspricht wohl auch einem
allgemeinen Naturgesetz: es gibt mehr mit-
telmdlige Menschen als geniale und debile.
Es ist deshalb darauf zu achten, daB die
Verteilung der Priifungsresultate eine der-
artige Normalverteilung ergibt (durch sehr
sorgfaltige Auswahl der Aufgaben).

Hat eine isolierte Note iiberhaupt eine
Bedeutung?

Gehen wir von einer konkreten Situa-
tion aus. Ein Kind kommt nach Hause und
erzihlt, es hitte in der heutigen Klausur-
arbeit ein Resultat von 12 Punkten erreicht
(immer bei der Notenskala 0-20). Konnen
die Eltern sich darunter etwas vorstellen?
Ist es richtig, wenn sie glauben, ihr Kind
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situiere sich damit etwas iiber dem Mittel-
wert (10)? Nein, denn es konnte sein, dai
alle anderen Schiiler mehr Punkte erreicht
hatten: somit ware unser Schiiller mit 12
Punkten der schlechteste; oder alle ande-
ren Schiiler hatten schlechtere Noten, dann
wire unser Schiiler der beste. Die isolierte
Note 12 hat also offenbar nur einen Sinn,
wenn man sie mit dem Mittelwert aller
Noten vergleicht. Der Mittelwert, also das
arithmetische Mittel, errechnet sich durch

den Quotienten
Summe aller Noten

Anzahl der Noten

Mittel =

Nehmen wir an, der Mittelwert der un-
tersuchten Klasse sei wirklich 10. Die Fra-
ge stellt sich, ob diese Angabe geniigt, um
sich iiber das Kind ein Bild zu machen?!
Nein, denn es konnte sein, dall das Mittel
errechnet worden wire aus Noten, die nur
zwischen 8 und 12 liegen. Dann wire un-
ser Schiiller mit 12 Punkten der beste.
Wenn der Mittelwert 10 jedoch aus Noten
zwischen 0 und 20 errechmet worden ist,
dann gehort unser Schiiler zur groflen
Masse der MittelmaBigen (vorausgesetzt
immer, da3 wir es mit einer Normalvertei-
lung zu tun haben). Eine Note hat nur dann
Bedeutung, wenn sie mit Mittelwert und
Streuung in Beziehung gebracht werden
kann, was aber in unseren Schulzeugnissen
nie beachtet wird.

Man wird einer solchen Betrachtungs-
weise entgegenhalten, dall die Noten der
Zeugnisse ihre feste Bedeutung hiatten wie
6 — sehr gut, 5 — gut, 4 — geniigend usw.,
und dal} die Lehrerschaft sich eben an die
eigentliche Bedeutung der Noten zu halten
habe. Damit ist aber unsere Betrachtungs-
weise nicht widerlegt, denn selbst wenn
unser Kind die Note 5 = gut nach Hause
bringt, ist diese bedeutungslos, wenn ich
das Kind im Verhiltnis zu allen anderen
situieren mochte (was ich der Objektivitiit
halber immer muf}), und — wir wiederholen
es — wenn alle anderen Schiiler die Note 6
haben, so ist die Note 5 wenig schmeichel-



haft. Und doch wird von vielen Lehrern
diese Regel miflachtet.

Nun sind aber die obigen Erlduterungen
fir das breite Publikum der Eltern zu
schwer verstindlich, und man muf} zu an-
deren Mitteln greifen. Man miiBte also
Mittel und Wege finden, um diese Objekti-

vitit moglichst einfach darzustellen.

Objektive Klassifikation der Schiiler nach
Noten von 1-6.

Nehmen wir als fiktives Beispiel an, daf
3 Klassen mit total 120 Schiilern gepriift
worden wiren (in einem Fach, das in allen
Klassen von derselben Lehrkraft unter-
richtet wird), wobei sich folgende Vertei-
lung ergeben hitte:

kumulierte Hiufigkeiten

Resultate Hiufigkeiten (fortlaufend addiert)
0 1 1
1 0 1
2 3 4
3 6 10
4 6 16
5 7 23
6 8 31
1 9 40
8 10 50
9 11 61

10 12 73
11 10 83
12 8 91
13 7 98
14 6 104
15 5 109
16 4 113
17 3 116
18 2 118
19 1 119
20 1 120

Man konnte beispielsweise bemiiht sein,
alle Noten von 1-6 gleichwertig auftreten
zu lassen. !/6 der Schiiler wiirde jeweils
einer Note zugeteilt. Anniherungsmilig
konnten wir sagen, die schlechtesten 20
(= '/6 von 120) Schiiler wiren der Note 1
zuzuteilen. Wir vergleichen die Zahl 20
mit den Zahlen der Kolonne der kumulier-
ten Hiufigkeiten und wihlen den nichst-
liegenden Wert, hier 23. Dies bedeutet, daf}

die Resultate 0—5 der Note 1 zugeteilt wiir-
den. Dann nihme man die schlechtesten 40
Schiiler (?/6 von 120) und wiirde gleich vor-
gehen wie fiir die 20 Schiiler. Um die Schii-
ler des 2. Sechstels, die der Note 2 zuge-
teilt wiirden, zu ermitteln, wiirde man ein-
fach die Resultate der schlechtesten 20
weglassen, und so immer weiter. Man fin-
de folgende Einteilung:

Resultate Entsprechende Noten

0, 1, 2, 3, 4, 5 1
6, 17 2
8, 9 3
10, 11 4
12, 13 5
14, 15, 16, 17\ .
18, 19, 20 f

Eine solche Klassifikation kdme einer
Uberbetonung der Extreme gleich. AuBler-
dem ist die Skala um die Mitteltendenzen
zu empfindlich. Es geniigt, 2 Punkte mehr
zu haben (anstatt 8 Punkte, 10 Punkte),
um eine Note hoher zu steigen.

Eine ihnliche objektive Einteilung der
Schiiler durch piadagogische Tests wurde
im Kanton Genf wiahrend dreier Jahre ver-
sucht. Die Schiiler haben ihre Resultate im
Zeugnisanhang in dieser Einteilungsart er-
halten, allerdings projiziert auf eine Hun-
derter-Notenskala, um das Verstindnis zu
erleichtern.

Man konnte eine solche Skala auch in
Ringe von Hundert iibertragen, doch wire
beispielsweise ein Rangunterschied von 1
nicht gleichbedeutend fiir die Differenz
zwischen dem 1. und dem 2. Rang und zwi-
schen dem 51. und 52. Rang. Aus diesen
Griinden ist diese Skala nicht zu empfeh-
len.

Die wohl objektivste Methode der No-
tengebung beruht auf der Annahme, daf}
die Verteilung normal ist. Man kénnte
dann die experimentell gefundene Vertei-
lung mit der reduzierten Normalverteilung
nach der GauBlschen Glockenkurve ver-
gleichen.

Diese konnte man in 6 Klassen eintei-
len, wobei die Intervalle, abgesehen von

681



I

T T t t > X
=

den extremen Klassen A und F (die mit Man erkennt sofort: die erste Art der
dem asymptotischen Kurvenzweig ins Un- Klassifikation stiitzte sich auf die Ein-
endliche verlaufen), gleich sein miiliten. teilung der Schiiler, die zweite auf eine
In der GauBlschen Verteilung konnte man Einteilung der Resultate, die ihrerseits eine
beispielsweise die Grenzen z — —1,8; z == Klassifikation der Schiiler ergeben. Es wii-
—0.9;z =0;z=0,9; z = 1,8 wihlen, dabei re dann allerdings notwendig, die Note 3
finde man die entsprechenden Flichen mnoch als geniigend zu betrachten, wenn
pro Klasse in Prozenten ausgedriickt (durch  man den Prozentsatz der Ungeniigenden
mathematische Integration oder die schon nicht unnotig vermehren wollte. Tatsdach-

bestehenden Tabellen): lich gehért in einer Normalverteilung die
A: 3,69 oderrund 49 Klasse C noch weitgehend zu den Mittel-
B: 14,89, 159, klassen fur die MittelmaBigen.
C: 31,69 319,
D: 31,69 319, SchluBfolgerungen.
E: 14,89 159 . .
F: 3 6({? 40? Es scheint uns, dall eine Reform der No-

- 2 /0 (] : . .
100,09, 1009, tengebung sich aufdriangt. Wenn auch die-

se objektiven Methoden wenig unmittel-
bare Anwendungsmoglichkeit in der tiag-
lichen und praktischen Schularbeit haben,

Diese Einteilung iibertragen wir auf die
Experimentalverteilung, die — wie voraus-
gesetzt — der Normalverteilung dhnlich se- ’ )
hen soll. Wir hiitten dann in der: so scheint es uns unerliBlich, daB3 die Leh-

Klasse A: 4 % von 120 — 4.8 oder rund rerschaft mit diesen Problemen zumindest
einmal, vielleicht schon wihrend ihrer

5 Schiiler, und zwar die schlechtesten. In ) ;
Ausbildungszeit, in Beriihrung kommt. Es

der Kolonne der kumulierten Haufigkei-
ten ist der nichste Wert 4; somit bilden die
Resultate 0. 1 und 2 die Klasse A.

Klasse B: 19 9 von 120 = rund 23 Schii-
ler in A und B. Man finde in B allein die

Resultate 3, 4 und 5 (denn 0, 1 und 2 sind Der Lehrer handelt durch

schon i_n A?' ot das, was er ist, mehr als durch das, was er sagt.
Schliefilich hiitte man folgende Zusam- . bescheidenste, unmerklichste Ruck auf ein

wire dies mindestens ein Beitrag zur Ob-
jektivierung der Schularbeit iiberhaupt.

menstellung: Mehr an Reinheit und Heiligkeit hin hebt das
bl Resultate Niveau aller. DANIELOU

A=1 0, 1, 2
B=2 3, 4, 5
C=3 6, 7, 8. 9 G .
D1 10, 11, 12, 13 ' ott schreibt auch auf
E—5 14, 15. 16, 17 krummen Zeilen gerade.
F =6 18, 19, 20 PORTUGIESISCHES SPRICHWORT
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