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3 . "MITTELSCHULE

UBER EINE NEUE AUFFASSUNG DER BEDEUTUNG PLATOS
FUR DIE ENTWICKLUNG DER MATHEMATIK
Von Prof. Dr. G. Hauser, Luzern

AnldaBlich der Tagung der Schweiz. Naturfor-
schenden Gesellschaft vom 29, September bis 1. Ok-
tober 1951 in Luzern sprach ich iiber diese Frage.
Da und dort wurde die begreifliche Frage gestellt,
warum gerade ein Thema betreffend Plato auf dem
Programm figuriere. Es war doch kein »Plato-Ju-
bilium« an der Reihe. Ein solches wire erst etwa
im Jahre 1953 fillig, nimlich der 2300. Todestag.
Es ist aber gar nicht notwendig, daB} man ein wich-
tiges historisches Gedenkjahr abwarten. muf}, um
iiber Plato zu sprechen. Denn dieser groBBte Denker
des Altertums ist immer aktuell, »weil er der ernst-
haften Forschung wohl stets von neuem aufregende
und kaum lésbare Ritsel aufgeben wird, sobald
man seine berithmten Dialoge nach der wirklichen
Meinung des Autors befragen und diese Meinun-
gen, Lehren und Auffassungen in eine Ordnung
bringen will, die der Strenge geniigt« (Reidemei-
ster). Darum ist es auch nicht verwunderlich, wenn
»Gespriche um Plato¢ im Mittelpunkt der Jahres-
versammlung des Vereins Schweiz. Gymnasialleh-
rer vom vergangenen Oktober standen und dal} sich
auBerdem noch einige der zwolf Fachverbiinde fiir
spezielle Vortrige iiber Plato vereinigten. Der Ent-
schlul zu meinem Referat ist iibrigens ganz unab-
hiingig davon gefaBt worden, ndmlich schon etliche
Wochen bevor ich durch die Zeitschrift »Gymna-
sium Helveticum« iiber das Zentralthema der letz-
ten Gymnasiallehrer-Tagung orientiert wurde.

Fiir Mathematiker und speziell fiir Mathematik-
lehrer an einer Mittelschule, welche der heran-
wachsenden akademischen Jugend die Elementar-
mathematik zu vermitteln haben, kann es von be-
sonderem Interesse sein, zu erfahren, welches das
tatsichliche Verhiltnis Platos zur Mathematik ge-
wesen ist. Es gibt unter ihnen solche, die leiden-
schaftlich bemiiht sind, den wirklichen Sachver-
halt soweit wie irgend miglich zu erforschen. Die
ganze Wahrheit wird man aber wohl auch in die-
sem Falle nie restlos ergriinden kénnen.

In einem Auszug der »Geschichte der
Mathematik« des Eudemos von Rhodos,
den Proklos seinem beriihmten Kommen-
tar zum ersten Buch der »Elemente« von
Euklid beigefiigt hat, dullert er sich wie
folgt: »Platos’ Interesse und Anteilnahme

an der mathematischen Forschung bewirk-
te, dal} diese und besonders die Geometrie
crofle Fortschritte machte.« Und zur Stiit-
zung seines Urteils weist er auf die offen-
sichtliche Tatsache hin, dal3 Plato in seine
Schriften hidufig Gespriche iiber mathema-
tische Fragen eingeflochten hat und bei je-
nen, die sich philosophischen Studien wid-
meten, Bewunderung fiir die Mathematik
weckte.

Seither sind die Platonischen Dialoge
unzihlige Male nach ihrem mathemati-
schen Gehalt interpretiert und in bezug auf
die Bedeutung ihres Autors fiir die Ent-
wicklung der Mathematik untersucht wor-
den. Unter den neueren und neuesten Inter-
preten seit Paul Tannery, sind sich die
meisten (wie z. B. Heiberg und Heath)
darin einig, dem grollen Dichterphiloso-
phen als begeistertem Befiirworter der ma-
thematischen Studien und kompetentem
Kritiker der

einen bedeutenden EinfluBl3 auf die Ent-

mathematischen Methoden

wicklung dieser Wissenschaft, jedoch kaum
einen Beitrag rein technischer Art zuzu-
schreiben,

Vereinzelte Historiker und Kommenta-
toren hingegen nehmen eine viel extremere
Stellung gegeniiber Plato ein. Auf der ei-
nen Seite behauptet z. B. Erich Frank in
seinen Schriften »Logos« und »Plato und
die sog, Pythagoreer«, dal3 Plato als Schop-
fer auf mathematischem Gebiet eine blofle
Fabel sei, und dal} er kaum imstande ge-
wesen wire, mit den mathematischen Er-
kenntnissen und Entdeckungen seiner Zeit
Schritt zu halten. Zu den Extremisten die-
ser Art gehort in gewissem Sinne auch
Prof. Reidemeister in Marburg, der wohl
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einen Einflufl der mathematischen Denk-
form auf die platonische Dialektik, umge-
kehrt aber keine wesentliche Bedeutung
Platos fiir den Ausbau des mathematischen
Lehrgebidudes anerkennt und in seinem
Aufsatz uber »Die Arithmetik der Grie-
chen« sogar den Verdacht ausspricht, dal3
Theitet, der hochbegabte Mathematiker
der Akademie, nur eine Legende sei, die
sich um den Theaitetos des platonischen
Dialoges kristallisiert habe.

Es existiert aber auch das andere Ex-
trem. So ist S. Demel in seiner Abhand-
lung »Platons Verhiltnis zur Mathematik«
(Leipzig 1929) ausdriicklich gegen die The-
se von Frank aufgetreten, z. B. mit seiner
Auffassung, daf} die einzigartige Freund-
schaft Platos mit Theitet als ein sprechen-
der Beweis fiir das schopferische mathema-
tische Schaffen Platos angesehen werden
miisse.

Ein neueres Buch, das in besonders ent-
schiedener Weise eine positive Stellung-
nahme vertritt, ist nun die sehr grﬁndliche
Arbeit von Charles Mugler: »Platon et la
recherche mathématique de son époquex«.
Es handelt sich um ein umfangreiches
Werk von iiber 450 Seiten, welches Ende
1948 im Verlag P. H. Heitz in Strallburg
erschienen ist. Ich wurde durch eine recht
giinstige Besprechung von Herrn Prof. van
der Waerden im (Kritische
Zeitschrift fiir die gesamte Klassische Al-
tertumswissenschaft) auf diese Publikation

»Gnomonc

aufmerksam gemacht, worauf ich mich an
das sorgfiltige Studium derselben gemacht
habe.

In seinem Werk sucht Mugler den Nach-
weis zu leisten, dal3 Plato einen aktiven An-
teil an der Entwicklung der mathemati-
schen Methode und Darstellungsform ge-
habt haben muf}. Uber seine Absichten iu-
Bert sich der Verfasser selbst in seinem
Vorwort (S. XV) wie folgt: »La fin de ce
livre est de vérifier cette hypothése que le
nouvel essor de la science mathématique
au commencement du quatrieme siécle est
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en partie I'ceuvre de Platon, de circonscrire
la part exacte qu’il a prise au développe-
ment des mathématiques et de trouver les
rapports de cet intérét scientifique du
crand penseur avec ses idées philosophi-

ques.«

Im 7. Buch der »Republik« hat Plato bekannt-
lich das Programm einer idealen Erziehung ent-
worfen, in welchem dem Studium der Mathematik
nur vorbereitende Funktionen zugesprochen wer-
den, die Mathematik also als bloBe Hilfswissen-
schaft der Philosophie gedacht ist. Mugler be-
hauptet wenige Seiten weiter im Vorwort zu sei-
nem Buch, da3 die Interpreten einem Irrtum ver-
fallen seien, wenn sie aus diesem padagogischen
Plan irgendwelche allgemeine Schliisse gezogen
haben in bezug auf die Rangordnung, in welche
Platon die Mathematik und die philosophische
Spekulation eingereiht hitte. Eine genauere Aus-
legung der metaphysischen Dialoge und des »Ti-
mius« fithre vielmehr zur Einsicht, daBl in Platos’
eigener geistiger Erfahrung und in seinem intel-
lektuellen Schaffen die gegenseitige Beziehung
der beiden Wissenschaften gerade die umgekehrte,
d. h. bei ihm die mathematische Erkenntnis héufi-
ger das Endergebnis der metaphysischen Uberle-
gungen als ihr Ausgangspunkt gewesen sei. Ferner
habe Plato seinen Schiilern das Studium der Ma-
thematik nicht blof als bestes Propadeutikum fiir
die philosophische Dialektik empfohlen, wie man
dies auch aus der legendiren Warnung iiber dem
Eingang zur Akademie (»Nur wer der Geometrie
kundig ist, trete hier ein!«) vermuten konnte.
Diesen Rat habe Plato in erster Linie deswegen
gegeben, weil er aus eigener Erfahrung die Uber-
zeugung gewonnen hitte, dal3 philosophische Me-
ditationen iiber das Erkenntnisproblem oft zu ma-
thematischen Entdeckungen fithre. Wenn eine sol-
che Auffassung sich als richtig erweisen sollte, so
mul} Plato viel aktiver an der mathematischen For-
schung des 4. Jahrhunderts v. Chr. beteiligt gewe-
sen sein, als man dies bisher allgemein angenom-

men hat.

Nun méchte ich in zusammenfassenden
grollen Ziigen schildern (skizzierend), wie
es Mugler in den 6 Kapiteln seines gediege-
nen Werkes unternimmt, sein hohes Ziel zu

erreichen.

Zum I. Kapitel: »Les Fondaments«.

Im 1. Kapitel mit dem Titel »Les Fonda-

ments« zeigt der Verfasser zunichst, wie



Plato die Grundlagen der Geometrie »ent-
materialisieren« wollte, indem er die ein-
fachsten und allgemeinsten Begriffe, wie
Raum, Dimension, Gerade, Linie, Oberfli-
che, fester Korper usw. sowie die ersten
Grundsidtze (Prinzipien) der Geometrie
von allen blofl anschaulichen Bestandtei-
len und experimentellen Schlacken zu be-
freien suchte, die ihnen von ihrer empi-
rischen Entstehungsweise noch anhafteten.
Diese Reform der Grundlagen der Geome-
trie sei dem Schopfer der »Wiedererinne-
rungs-Lehre«, von seiner Theorie des vor-
empirischen, apriorischen Ursprungs der
wahren Erkenntnisse, der reinen Ideen und
insbesondere der geometrischen Einsich-
ten, geradezu diktiert worden.

Als Beweismethode fiir seine erste These
hat Mugler das einzig mogliche Verfahren
gewihlt, namlich die sorgfdltige Analyse
simtlicher in den Schriften Platos vorkom-
menden Fachausdriicke und deren Ver-
gleichung mit der Terminologie der Vor-
sokratiker und der spiteren Geometer. Wie
schon Prof. van der Waerden bemerkte, hat
diese Analyse einen groflen Wert, ganz un-
abhingig von den daraus gezogenen Schliis-

sen.

In diesem I. Kapitel wird allerdings eine
Auffassung sichtbar, die man nicht vorbe-
haltlos akzeptieren kann: Wenn Mugler
feststellt, dal} ein Fachwort zum ersten Mal
bei Plato auftritt, so mul} nach seiner Mei-
nung Plato auch der Schopfer dieses tech-
nischen Ausdruckes gewesen sein.

Zum II. Kapitel: »La Similitude«.

Eine solche Schlufifolgerung, die gar
nicht zwingend ist, treffen wir in besonders
deutlicher Form im II. Kapitel an, welches
dem Nachweis gewidmet ist, daf3 Plato ent-
scheidende und fruchtbare Fortschritte in
der Lehre der geometrischen Ahnlichkeit
erzielt habe. '

Mugler argumentiert hier vor allem mit
Fachwort fiir »kon-

dem griechischen

gruent:«: (00g xat 0notog. Dieser zusam-
mengesetzte Ausdruck bedeutet in sinnge-
miller Ubersetzung »von gleicher Grifle
und dhnlich« und dient zur Unterschei-
dung des Begriffs der Gleichheit (égalité
— Deckungsgleichheit) vom Begriff der
Gleichwertigkeit (équivalence). Er begeg-
net uns zum ersten Mal im spéten Platoni-
schen Dialog »Timédus«, wo vom Bau der
materiellen Welt mit Hilfe der reguldren
Polyéder die Rede ist. Vordem sei das Wort
ioog unterschiedslos fiir die Gleichheit und
fir die Gleichwertigkeit verwendet wor-
den. Aus diesem erstmaligen Auftreten im
»Timius« folgert also Mugler, daf3 der neue
Ausdruck von Plato selbst oder aber von
seiner Schule eingefiihrt worden sei. Er be-
hauptet ferner, daf3 diese terminologische
Erfindung vom Bestreben inspiriert wurde,
den Begriff der Kongruenz nicht mehr als
Grundbegriff aufzufassen, sondern als Spe-
zialfall sowohl vom Begriff der Gleichwer-
tigkeit wie auch von jenem der Ahnlichkeit
abzuleiten. Als wichtigste Stiitze fiir diese
Annahme gilt fiir Mugler die »parmenidi-
sche Tendenz« Platos, den ausgesprochen
empirischen Begriff der Bewegung mog-
lichst aus den Grundlagen der Geometrie
auszuschalten.

Mit dieser Platonischen Definition der
Gleichheit (im Sinne von Deckungsgleich-
heit) der geometrischen Figuren steht die
Lehre von der Ahnlichkeit in direktem Zu-
Platos
(ndmlich sMenon«, sParmenides« und »Ti-

sammenhang. Gewisse Dialoge
mius«) seien die dltesten Texte der abend-
lindischen Kultur, in welchen von der geo-
metrischen Ahnlichkeit als einem allgemei-
nen Beweis. und Forschungsmittel (prin-
cipe d’investigation) die Rede ist.
Welches ist nun der personliche Beitrag
Platos zur Ahnlichkeitslehre, die sich zu
seiner Zeit in voller Entwicklung befand?
Dieser bestehe in der bewuBiten Ausdeh-
nung der Ahnlichkeit auf die rdumlichen
Figuren, und zwar in allgemeiner Form.

Plato habe mindestens den wirksamen An-
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sto3 zu dieser erfolgreichen Erweiterung
gegeben. Und aus den mathematischen Stel-
len der vorhin erwidhnten Dialoge lasse sich
erkennen, dal3 Plato der Ahnlichkeit in sei-
nem philosophischen System eine beson-
ders wichtige Rolle zugewiesen habe.

Zum IIl. Kapitel: »L’Economie«.

Das ganze III. Kapitel dient dem Nach-
weis, dafl die Ahnlichkeit in der Platoni-
schen Lehre vom Bau der materiellen Welt
eine organisatorische, ordnende Funktion

von kosmischer Tragweite spielt.

Im »Timéus« charakterisiert Plato die
vier Zustdnde der Materie, die sogenannten
vier »Elemente«, durch vier der fiinf mog-
lichen regulidren Polyéder, deren Theorie
von seinem Freunde Thedtet eben in der
Weise entwickelt worden war, dall dem
Feuer das Tetraéder, der Luft das Oktaé-
der, dem Wasser das Ikosaéder und schiie3-
lich der Erde das Hexaéder zuzuordnen ist.
Diese vier korperlichen Formen, die man
sich im Innern hohl zu denken hat, stellen
indessen nicht die letzten unteilbaren Teile
oder Atome der Materie dar, Zu diesen ge-
lange man erst, wenn man die gleichseiti-
gen Dreiecke, welche die Oberfliche der
drei erstgenannten Polyéder zusammenset-
zen, durch die 3 Hohen in 6 elementare
rechtwinklige Teildreiecke zerlege, bei de-
nen die kleinste Seite gleich der halben
Hypotenuse ist. Die quadratférmigen Sei-
tenflichen des Wiirfels dagegen miisse man
sich zu diesem Zwecke durch die beiden
Diagonalen in 4 rechtwinklig-gleichschenk-
lige Elementardreiecke aufgeteilt denken.

Die Substanz der Materie hidngt nicht
von der Form der kleinen Korpuskeln, also
nicht von der Art des betreffenden reguli-
ren Polyéders ab, sondern von der Grofle
der Elementardreiecke, aus denen sie be-
steht (und die man sich von infinitesima-
len Dimensionen zu denken hat). Der un-
endlichen Mannigfaltigkeit der verschiede-

nen materiellen Stoffe entspricht eine un-
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begrenzte Mannigfaltickeit der Grille der
regelmibBigen Vielflache und dementspre-
chend der vorhin erwihnten beiden Arten
von dhnlichen Elementardreiecken. Diese
Dreiecke sind somit nicht durch ihre Gro-
[Je bestimmt, da so viele von verschiedener
GroBe existieren, als es verschiedene Arten
von Materie gibt, sondern bloB3 durch ihre
Form. Auf diese Weise dient die Ahnlich-
keit in der Weltbaulehre Platos einer all-
cemeineren Idee, welche dem ganzen Werk
des Demiurg im »Timius« zugrunde liegt,
niamlich dem Leitgedanken des Baues der
materiellen Welt mit den sparsamsten Mit-
teln. Dieses zentrale Okonomieprinzip ist
nach Mugler das Mittel, durch welches Pla-
to die unbeschrinkte Vielgestaltigkeit der
Bauelemente in Demokrits atomischer Welt
der Disziplin der Form unterzieht.

Diese ganze physikalische Theorie zeuge
von einer bemerkenswerten rdumlichen In-
tuition Platos, die man bis jetzt nicht ge-
niigend erkannt habe.

Zum IV. Kapitel: »L’Infini«.
Im IV. Kapitel schildert Mugler die Hal-

tung Platos gegeniiber den beiden Antino-
mien betreffend die Struktur des Raumes,
welche die vorsokratische Philosophie her-
aufbeschworen hatte. In bezug auf die kos-
mologische Antinomie betreffend die Be-
erenzung der Welt, d. h. die Frage, ob der
Raum der erlebten Wirklichkeit endlich
oder unendlich sei, entschied sich Plato be-
wullt und grundsitzlich fiir die Endlich-
keit. Durch die Annahme der Existenz von
dhnlichen Figuren postulierte er aber
gleichzeitig die rdumliche Unendlichkeit,
und damit habe Plato mehr unbewul3t da-
zu beigetragen, dem geometrischen Raum
der Griechen bereits den Euklidischen
Charakter zu verleihen, der ihm erst zwei
Generationen spiter durch das Euklidische
Postulat garantiert werden sollte.

Klarer und eindeutiger sei die Stellung-
nahme Platos gegeniiber der zweiten vor-



sokratischen Antinomie im mikrokosmi-
schen Bereich, in welcher man zwischen
der atomischen Struktur des Raumes und
dem Postulat der rdumlichen Stetigkeit,
z. B. eines Zenon, zu wihlen hatte. Das
Nachdenken der Griechen iiber diese Ste-
tigkeit und tiber das unendlich Kleine kon-
zentrierte sich um das Problem des Ir-
rationalen, welches im Mittelpunkt ihrer
mathematischen Anliegen stand. Mugler
bemiiht sich sehr, wahrscheinlich zu ma-
chen, daB3 Plato einen aktiven Anteil an der
Losung des stillen Dramas um die Ergriin-
dung des Irrationalen hatte. Es lasse sich
ein deutlicher Parallelismus zwischen ge-
wissen metaphysischen und logischen Dok-
- trinen Platos und besonderen geometri-
schen Verfahren feststellen, die zu seinen
Lebzeiten zur Erforschung des Irrationalen
erfunden wurden. Und dies zeuge fiir den
tiefen Eindruck, den diese Fortschritte auf
Plato gemacht hiitten. Er erscheint als An-
reger von mathematischen Untersuchun-
gen, welche zu wesentlich neuen Ergebnis-
sen gefithrt haben.

In seiner Jugend hat Plato den heiligen
Schrecken der Pytagoreer vor der geheim-
nisvollen und paradoxen Tatsache der
Nichtexistenz unter den Verhiltnissen zwi-
schen ganzen Zahlen miterlebt, welche ein
indirekter Beweis bei der Quadratdiago-
nale zum Vorschein gebracht hatte. Spiter
wurde er dann zum Zeugen der mathemati-
schen Leistung des Theodorus von Kyrene,
der eine neue Definition des Irrationalen
als eine Beziehung zwischen inkommensu-
rablen GroBen einfiihrte und eine geome-
trische Darstellung durch einen nicht ab-
brechenden, rekurrenten Prozel} fir die
Anwendung seines Kriteriums erfand. Die
groBBe Bewunderung Platos fiir die genia-
len Entdeckungen seines Lehrers habe,
nach Mugler, einen deutlichen Nieder-
schlag in seinen Dialogen gezeitigt, in de-
nen er sehr hiufig von der regressiven
Schlullweise (raisonnement par récurren-
ce) Gebrauch machte.

Gleichzeitig soll Plato aber zwei wesent-
liche Miéngel der Theorie des Irrationalen
von Theodorus immer stirker empfunden
haben. Das neue Verfahren von Theodorus
bestand nidmlich in einer nicht abbrechen-
den Aufeinanderfolge von geometrischen
Konstruktionen, die fiir jeden einzelnen
Fall abgedandert werden mul3ten und iiber-
dies nur auf solche GréBen angewendet wor-
den waren, deren Irrationalitit man schon
ohnehin mit Hilfe der indirekten Beweis-
methode der Pythagoreer vermuten konnte.
Die erste Unvollkommenheit war somit ein
ausgesprochener Mangel an Allgemeinheit.
Die zweite Unvollkommenheit kam in der
Dualitit der beiden Definitionen des Irra-
tionalen zum Ausdruck. In diesen beiden
Aspekten mufite Plato — so glaubt Mugler
— ein Bild des alten Gegensatzes zwischen
der statischen Betrachtungsweise des Par-
menides und der ins Unendliche flieBenden
Vision des Heraklid, angewendet auf die
gleiche mathematische Realitdt, erkennen.

Nun hat Thedtet gerade die Uberwin-
dung dieser beiden Schwierigkeiten zum
Ziele seiner mathematischen Arbeit ge-
auffallende

mung zwischen der Kritik Platos und den

macht. Diese Ubereinstim-
mathematischen Bemiihungen des jungen
Geometers kann sich Mugler nur durch ei-
nen direkten und bestimmenden Einflul3
Platos auf seinen Freund erkliren, einen
EinfluB}, der sich bis in die konkrete tech-
nische Realisierung ausgewirkt habe. Das
Streben Theitets nach Verallgemeinerung
der Forschungsmethode fiir das Irrationale
ist erfolgreich gewesen. Dagegen ist ihm
die Losung des Problems der Identitit der
beiden Aspekte des Irrationalen nur sehr
unvollkommen gelungen. Erst Eudoxus von
Knidos vermochte eine befriedigende Be-
seitigung der erwidhnten Dualitiit zu leisten.
Aus einer Stelle im »Parmenides« glaubt
Mugler den Schlul3 ziehen zu diirfen, dall
Plato auch mit den Methoden dieses drit-
ten zeitgendssischen Geometers vertraut ge-

wesen sel.
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Zum V. Kapitel: »La méthodex.

Am Anfang des 1. Buches seiner Ele-
mente sondert Euklid die unbeweisbharen
Grundsitze der Geometrie bekanntlich in
Axiome und Postulate, d. h. in Prinzipien
der reinen Erkenntnis, der Kontemplation,
und in solche der Aktion, der Moglichkeit
der Verwirklichung der geometrischen Ob-
jekte durch Konstruktion. Mugler vertritt
nun im V. Kapitel die Hypothese, dal} die-
ser Dualismus Platonischen Ursprungs sei.
Diese Annahme finde ihre Bestitigung vor
allem in der Tatsache, dall Proklus diesen
Gegensatz in den Grundlagen der Geome-
trie mit der Einteilung des Lehrgebiudes
der reinen Geometrie in Theoreme und
Probleme in Zusammenhang bringt, wel-
che den Platonischen Gegensatz zwischen
Sein und Werden widerspiegle. In seinem
Euklidkommentar berichtet Proklus fer-
ner von lebhaften Diskussionen in der Pla-
Unter-
schied zwischen Theoremen und Konstruk-
tionen. Die einen Schiiler Platos, wie Speu-
sippos, behaupteten, dal3 alle Konstruktio-
nen eigentlich Theoreme zum Ausdruck
brichten:; andere Schiiler, z. B. Menich-
mus, sagten dagegen, dal} alle Theoreme im

tonischen Akademie iiber diesen

Grunde genommen Konstruktionen seien.
Mugler zeigt nun im V. Kapitel, daB3 beide
Auffassungen im letzten Grunde auf der
Metaphysik der Zeit im »Timédus« beruhen.
Wie die Zeit nach Plato ein bewegendes
Abbild des unverinderlichen Aion, der
Ewigkeit, ist, so seien die geometrischen
Beweise und Konstruktionen auch in der
Zeit
durch die wir die ewigen Wahrheiten der

fortschreitende Erkenntnisprozesse,

Geometrie nachbilden.

Seit dem Dialog »Republik« sei also eine
Anderung der Einstellung des Meisters ge-
geniiber den Konstruktionen festzustellen:
Wie das Theorem sei die geometrische Kon-
struktion im Dienste der reinen Erkennt-
nis, da sie ja nicht zur Erzeugung von geo-
metrischen Objekten fithre, die vordem
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noch nicht bestanden hitten. Es gebe also
nur Theoreme in der Geometrie. Diese
Wendung, diese Rehabilitierung der Kon-
struktion, sei eine Folge der Evolution der
Auffassung vom Verhiltnis zwischen Sein
und Werden bei Plato.

Mit der Metaphysik im »Timéus« kann
man aber noch einen wichtigeren Fort-
schritt betreffend die geometrische Metho-
de in Zusammenhang bringen, dessen Her-
kunft von Plato schon von den alten Ge-
schichtsschreibern der Mathematik besti-
tigt worden ist. Es handelt sich um die ana-
lytische Methode, von der Proklus schreibt,
dal} Plato sie fiir seinen Schiiler Leodamas
erfunden habe. Mugler widerlegt zunichst
die Einwinde neuerer Forscher, wie P.
Tannery und Th. Heath gegen diese Uber-
lieferung. Er gibt zu, dal3 die analytische
Methode schon vor Plato zur Anwendung
kam, jedoch nur sporadisch. Plato habe sie
dagegen wohl als erster bewullt als allge-
meine Forschungsmethode formuliert. (Die
idlteste schriftlich niedergelegte und erhal-

tene Definition dieser Methode findet man
in einem Zusatz zu den Theoremen 1—5

des 13. Buches der »Elemente« des Euklid.)

Die analytische Methode besteht be-
kanntlich in folgendem: Man nimmt den
etwa durch schopferische Intuition vermu-
teten Satz als richtig oder das ins Auge ge-
faBte, noch ungeloste Problem als gelost
an. Aus dieser Annahme leitet man eine er-
ste Folgerung her, aus dieser eine weitere
Folgerung usw., bis endlich eine Schlul}-
folgerung erreicht ist, die ganz unabhingig
von dieser Reihe von Folgesdtzen bereits
als wahr oder als falsch anerkannt worden
ist. Im letzteren Falle ist auf diese Weise
der urspriinglich angenommene Satz als
unwahr, bzw. die in Frage kommende Auf-
cabe als unlosbhar erwiesen. Im ersten Falle
wird von der als wahr bekannten Schlul3-
folgerung die ganze Reihe von Zwischen-
ergebnissen in umgekehrter Richtung her-
geleitet, bis die urspriingliche Annahme
wieder erreicht und damit bewiesen ist.



Die ganze Methode besteht somit aus zwei
Schritten: 1. aus der eigentlichen Analyse
und 2. aus der Synthese. Beide Teile sind
streng deduktiv. Und eine unentbehrliche
Bedingung fiir die Anwendbarkeit des gan-
zen Verfahrens, ist die Umkehrbarkeit des
betreffenden Satzes,

Der Hauptteil des V. Kapitels besteht in
einer ausfithrlichen Auseinandersetzung,
welche zeigen soll, dal3 die Hervorhebung
der anmalytischen Forschungsmethode aus
der Platonischen Metaphysik und Dialek-

tik gut zu verstehen ist.

Zum VI. Kapitel: sL’Interrogation du

Ménon«,

Um den engen Zusammenhang zwischen
der Metaphysik Platos und der Mathema-
tik in seiner lebendigen Wirklichkeit auf-
zuzeigen, und zwar in jener Form, wie ihn
Plato selbst darstellie, hat Mugler seinem
griindlichen Werk ein letztes Kapitel hin-
zugefiigt, welches der vollstindigen Analyse
einer mathematischen Stelle in den Dialo-
gen gewidmet ist. Zu diesem Zweck hat
Mugler den Dialog »Menon« gewihlt, d. h.
jene berithmte Befragung des Sklaven
durch Sokrates, in welcher die Verbindung
zwischen dem philosophischen Gedanken
mit der mathematischen Forschung in be-
sonders harmonischer Weise zum Ausdruck
kommt.

SchluBwort

Es erhebt sich nun die selbstverstind-
liche Frage, wie viele der interessanten und
mehr oder weniger begriindeten Behaup-
tungen und bloBen Vermutungen von Mug-
ler einer strengen und genauen Nachprii-
fung standhalten konnten. Eine sachkundi-
ge und zuverldssige Kritik kann aber nur
die Sache von fidhigen Spezialisten unter
den Philologen und Historikern sein, die
zugleich iiber geniigende mathematische
Kenntnisse verfiigen.

Bis jetzt sind mir nur zwei kritische Be-
sprechungen des Werkes von Mugler be-
kannt geworden: einmal die schon erwéhn-
te und im grofen und ganzen sehr zustim-
mende Rezension im »Gnomon« von Prof.
van der Waerden, also von einer anerkann-
ten Autoritit unter den Mathematikern.
Alsdann ist im letzten Friihling in »The Re-
view of Metaphysics« eine sehr eingehende
Kritik des berithmten Philologen Harold
Cherniss in U. S. A. (Institute for advanced
study) erschienen, in der allerdings einige
Zweifel und Einwinde geduBlert werden.

Es wire gewill sehr zu begriillen, wenn
sich noch weitere kompetente Autoritidten
mit dem groBlen Werk von Mugler griind-
lich auseinandersetzen wiirden, um even-
tuelles Unkraut darin zu erkennen und
auszumerzen und die echten Goldkérner
herauszuschilen. Damit kénnte die For-
schung einen wesentlichen Schritt niaher
zum wahren Plato kommen.

UMSCHAU : .

KATHOLISCHER LEHRERVEREIN
DER SCHWEIZ

Leitender Ausschul3: Sitzung vom 1. Mai 1952 in
Luzern.

1. Die Arbeiten fiir die Zentralkomitee-Sitzung am
29, Mai 1952 im Gesellenhaus Wolfbach, Ziirich,
werden erledigt. Besondere Einladungen werden
die nétigen Angaben enthalten.

2. Die Besprechungen iiber die Generalversamm-
lung am 5. und 6. Juli 1952 in Zug werden fort-
gefiihrt und grofBtenteils zum Abschluf3 gebracht.

3. Die Berichte tber besuchte Tagungen werden
entgegengenommen.

4. Verschiedene eingegangene Jahresberichte kom-
men zur Besprechung.

5. Etliche kleinere Geschifte finden Erledigung.

Der Berichterstatter: F. G. Arnitz.
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