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schwach gebogen, nicht scharf, harmo-
nisch. Auffillig sind die kleinen, tiefliegen-
den Augen.

Das weiche Haar 1iBt oft die Bildung
von »Geheimratswinkeln« oder Glatzen mit
spiegelnder, klarbegrenzter Fliche zu *.

(Fortsetzung folgt.)

SCHULE UND MUNDART
Von J. M. Barmettler

I. Mier sind mier
Die Bedeutung der Mundart

Kaum aus der eisernen Umklammerung
durch Nazi-Deutschland gerettet, wird un-
sere Existenz, unser Recht auf Eigenstand
und Neutralitat, schon wieder von links
und rechts in Frage gestellt. Wir sind aber
nach wie vor iiberzeugt, dal3 dieser Eigen-
stand und unsere Neutralitdat nicht nur uns
selbst, sondern auch Europa und der Welt
zum Vorteil ist. Und dall auch lebenskraf-
tige Vereinigte Staaten von Europa nicht
entstehen werden durch méglichste Zentra-
lisation, durch Abwiirgung des Eigenlebens
und der Eigenarten der Einzelstaaten, son-
dern indem jeder Gliedstaat seines Eigen-
wertes bewullt bleibt und aus diesem her-
aus seinen geistigen und materiellen Bei-
trag leistet zum Wohl und Gedeihen des
Ganzen. So beanspruchen wir auch fiirder
unsern Platz an der Sonne und beharren
auf unsern erworbenen und ererbten Rech-

“ten. Und wir sind gesonnen, sie, wenn es
sein muf, mit Gut und Blut zu verteidigen.

Den Ernst dieses Entschlusses tun wir
der Umwelt durch unsere militirische Be-
reitschaft und deren andauernde Verbesse-
rung kund. Dabei sind wir uns bewuflt, dal
alle materielle Bereitschaft untauglich ist
ohne den unentwegten und unbeirrbaren
Selbstbehauptungswillen des ganzen Vol-
kes. Um diesen haben wir nicht weniger
besorgt zu sein als um die kriegerische Auf-
ristung und die wirtschaftliche Vorberei-
tung auf einen moglichen Kriegsfall hin.

Der Selbsthehauptungswille ist eine gei-
stige Angelegenheit und ist im Geiste zu

pflegen und zu festigen. Wenn wir nach
den Wurzeln dieses Willens und seiner
Kraft fragen, dann stoBen wir auch auf
unser heimatliches Idiom, die Mundart. Ge-
wild ist sie nicht die einzige und auch nicht
die starkste, aber doch eine beachtenswerte
knorrige Wurzel. Leider sind viele Eidge-
nossen sich ihres reichen Wertes und ihrer
Kraft, wie sehr wir durch sie mit dem Hei-
matboden verwachsen sind, sehr wenig be-

wult.

Da mul3 man einmal in die Fremde ge-
hen, maoglichst weit fort, und dann uner-
wartet,
Sprachgewirr heraus die herbe und doch

unvermutet aus dem fremden
so siiBe Stimme der Heimat liuten horen,
dal} einem die Trinen der Freude und des
Heimwehs in die Augen stiirzen, um zu er-
fahren, wie die Mundart kittet. Und was
ist es, was die Walliser, die Schwyzer und
die andern Landsmannschaften in der klei-
nern Fremde, etwa in Ziirich oder Basel
zusammenfiihrt und zusammenhalt, wenn
nicht vorab die traute heimatliche Mund-
art? Ist nicht sie es, die das BewuBtsein
schafft: Mier sind mier!? Und die Summe
all solchen TeilbewuBtseins ist ein helles,
»Mier

brausendes, gewehrumkrallendes

Schwiizer sind mier und mer wend mier
blllbeI«

2 Die Beweisfilhrung mittels Zahlenmaterial
kann hier wohl weggelassen werden, da die vorlie-
gende Arbeit kein Ersatz fiir Kretschmers »Korper-
bau und Charakter« sein will, sondern ein Hin-
weis darauf, vielleicht eine Hilfe dafiir.

Die Ergebnisse der Kretschmerschen Untersu-
chungen sind durch die Forschung des Amerika-

ners Sheldon weitgehend bestitigt worden.
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I1. Die zunehmende Verwahrlosung der
Mundart

Sobald wir uns bewuBt sind, dal} die
Mundart besonderer Pflege und besondern
Schutzes ebenso wiirdig ist wie die Storche
und Adler, das Steinwild, die Edelweil,
das Landschaftsbild, die altertiimlichen
Gebaude, die Burgruinen u. dgl. m., wer-
den wir auch schon mit Schrecken gewahr,
wie sehr die Mundart dieses Schutzes wirk-
lich bedarf. Ihre Verwahrlosung zieht im-
mer weitere Kreise und bekommt immer
stirkeres Gefille.

Um wieviele kostbare Seltenheiten ist
unsere mundartliche Flora nur seit einer
Generation idrmer geworden! Sie sind aus-
gestorben nicht durch riicksichtsloses Ham-
stern, sondern, hier umgekehrt, durch ge-
schimiges Umgehen, durch Nichtgebrauch,
durch AulBer-Kurs-setzen. In keiner Weise
geniigt es, wenn die urchigsten Ausdriicke
wie Museumsstiicke im Idiotikon gesam-
melt werden und wenn man bei einem al-
tern Mundart-Dichter auf sie stoBt wie auf
geprelite Blumen zwischen den Blittern
einem zufriedenen

und sie dann mit

Schmunzeln gustiert, wenn sie aber im
Volke, in der Stube und auf der Straf3e
nicht mehr lebendig sind. Wenn man sich
geniert, sie auch selber weiter zu gebrau-
chen. Dabei wiren es gerade unsere Spe-
zialitiiten, auf die wir wegen des auschlieB3-
lichen Vorkommens noch stolzer sein diirf-
ten als das Tirolerhiitl auf den Gamsbart
und das runde niedere Unterwaldnerhiit-
chen auf das Edelweill im Band.

Aber mehr noch als gegen die Verar-
mung ist unser entschiedener Einsatz not-
wendig gegen die eigentliche Entwertung
der Mundart. Gegen ein immer allgemeine-
res Bestreben, sie abzuschleifen und mehr
und mehr dem Hochdeutschen anzuglei-
chen. Die Scheinbildung findet es »zu ge-
wohnlich«, daf3 etwa ihre Kinder noch

»umgheijid oder umtroolid und drickigi
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Handli iiberchomid«; die diirfen nur noch
sumfalle und d’Handli schmutzig machec.

Was frither »toiff, titiiff, taiff oder teiff«
war, ist jetzt »tief« worden. Die »Pfiisch-
ter« sind nur noch »Finschter«, »d Saipfi
(Soipfe, Saapfe)« ist jetat »Siaiffe«, »de
Brootis« »Broote«, »de Zeis« »Zins<. Jetzt
»graukt«,
»grauchte. Jetzt gibt es kein »iischigs lisch«

wird nicht mehr nur mnoch
mehr, blof3 noch »iisigs Iis« (dabei miillte
doch »iisig« fiir eisern reserviert bleiben).
Jetzt spricht man »Honig« und »Koénige,
nicht mehr »Hong« und »Chéng« (nur im
Kartenspiel darf er als solcher einstweilen
noch weiter leben). Jetzt » gheillt« niemand
mehr, man »heillt« bloB3 noch. Man fangt
auch schon an, »Chirche« zu sagen anstatt
»Chile«. »Bi uns« und »unseri Chinder sind
heim choo«, nicht mehr »bi 6is« und »8isi
Chind sind hei choo« (ob da die Basler mit
Recht sich auf eine wirkliche derartige Tra-
dition berufen konnen, wie auf anderes
auch, was noch zur Sprache kommt, bleibe
dahingestellt). Jetzt heillt es »ertrinke und
ersticke«, nicht mehr »vertrinke und ver-
Die darf nicht
»schmocke, wie d Veijeli schméckid«, sie

sticke«. Sonja mehr
mul} jetzt »rieche, wie d Veijele riechec.
Es hat auch nicht mehr »z leere«, sondern
»z lerne«., Man geht nicht mehr »of Bérnc,
sondern »nach Birn«, und wohnt nicht
mehr »z Lozirn«, sondern »in Lozarnec.
Und da kann man jetzt auch horen »mer
chéme, mer isse« anstatt »mer chomid, mer
dssid«, Und »jemand« ist gekommen, nicht
mehr »6pper«. Und selbstverstandlich ist es
hochst plebejisch, zu reden »vo dem Maa,
wo vertrunken ischt«; man spricht »vo dem
Maa, der ertrunken ischte.

Die Bliitenlese diirfte geniigen, um jeder-
mann zu iberzeugen, dal} da wirklich eine
massive Mundartentwertung vor sich geht.
Bald sind wir so weit, dal man den gesam-
Mundart und
Hochdeutsch in zwei, drei Regelchen zu-

ten Unterschied zwischen

sammenfassen kann: 1. Die Mundart kennt



keine Mitvergangenheit (und statt gewesen
sagt man gsi). 2. Die SchluBB-n und die e
nach dem g in der Vergangenheitsform fal-
len weg, z. B. gstorbe anstatt gestorben.
3. Der Umlaut ei wird i1, au wird uu, au
und eu wird i, z. B. tiire Wii suufe.
Schlul3!

Ja, dann ist wirklich SchluB3. Jedenfalls
kein Grund mehr, mit der Mundart nicht
vollstaindig Schlufl zu machen. Aber dann

»simmer au niimme mierx.

III. Die Mitschuld der Schule

Eine brenzligce Uberschrift. Doch muf3
sie stehen bleiben. Sie hilt der Schule ja
auch nicht alle Schuld zu. Und zweifellos
gibt es Lehrer und Lehrerinnen, die gar
keine trifft. Allerdings sind damit nicht
schon die Mundart-Fanatiker unter ihnen
frei gesprochen. Solche koénnen nidmlich
der Mundart leicht mehr schaden als niit-
zen — bei der besten Absicht. Bestimmt
ist dies der Fall, wenn man alle hochdeut-
schen Reden und Vortrige verpont. Es ist
wahrlich nicht damit getan, dal} es schwii-
zertitiitsch tont, es mul} auch ein gutes und
sauberes Schwiizertiiiitsch sein. Respekt vor
dem Redner, dem die Mundart zu schade
ist, um sie zu gebrauchen, wenn er sie doch
verballhornen wiirde. Und es ist wirklich
nicht jedermanns Sache, vielmehr eine sel-
tene Gabe, in guter Mundart zu rednern.
Witze machen, etwas erzihlen, das mag
noch angehen. Sobald aber Wissenschaft
vorzutragen ist, soll man es nicht in Mund-
art zu sagen versuchen, aus Riicksicht auf
beides, auf die Mundart und auf das, was
man zu sagen hat. Mundart ist nun einmal
Umgangssprache und nicht gewéhnt an
hohe geistige Gedankenginge. Da fehlt der
entsprechende Wortschatz, und so pflegt
dann der Redner herumzufuhrwerken mit
hochdeutschen oder ganz fremden Aus-
driicken in mundartlicher Quetschung. So-
car manche Bundesfeier-Rede wiirde bes-

ser nicht in Mundart gehalten. Und auch

auf Landsgemeinden wird sie heute weid-
lich gemartert. Was man z. B. auch dort zu
schlucken bekommt an falschen Relativsit-
zen, die mit »der«, »die«, »das« anfangen
anstatt mit »wo«!

Gerade damit wollen wir den Nachweis
beginnen, dal} es eine Mitschuld der Schule
wirklich gibt. — In der Schule lehrt man
die Kinder ganz richtig: man sagt nicht
»Das Bild, wo an der Wand hingtc, sondern
»Das Bild, das oder welches an der Wand
hingt«. Und mit Recht fiigt der Herr Leh-
rer bei: das andere ist Dialekt. Doch ver-
siumt er meistens, fiir sich und fiir die
Schiiler hinzuzufiigen: Im Dialekt ist es
also umgekehrt, da ist das »wo« richtig und
das »welches« und »das« falsch, genau so
falsch in der Mundart, wie das »wo« im
Hochdeutschen. — Dieser Greuel, der einem
in Mundart-Reden in jedem zweiten Satz
serviert wird, stammt doch vornehmlich
aus der Schule.

»Lernec ist kein ehrlicher Mundart-Aus-
druck. Er stammt ebenfalls aus der Schule.
Das ¢laubt sich der Herr Lehrer und die
Frl. Lehrerin selber schuldig zu sein. »Der
Lehrer lehrt, aber der Schiiler lernt«. Ganz
recht, im Hochdeutschen. Aber die Mund-
art hat fir beides »leere«. (Bitte, keine
Aufregung wegen dem Doppel-e! Die »Zii-
ritiiitschi Mundart-Grammatik« ist von
einem Lehrer geschrieben, aber der Lehrer
heil3t auch dort nicht anders als »Leerer«.
Es wire ja wirklich lacherlich, aus Angst
vor der Autoritit eine Ausnahme zu ma-
chen und vom Prinzip abzuweichen: alle
Dehnung wird durch Verdoppelung ausge-

driickt. — Aber dann kann man ja leeren
Doch

doch! Weil verschieden gesprochen, ist es

und lehren nicht wunterscheiden?

auch verschieden zu schreiben. Leeren wird
zu »laare« oder ostschweizerisch »leére«).
— Aber lehren und lernen sind doch zwei
verschiedene Begriffe. Somit muf} man sie
auch kenntlich machen. — Bitte, in wel-

cher Sprache gibt es keine mehrdeutigen
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Worter?! Und was unser »leere« anbetrifft,
ist der Sinn im praktischen Gebrauch nie
zweifelhaft: »I mues no leere«, »I wott di
scho leere!« — Aber gibt es so nicht ein
im Hochdeutschen? —
Selbst wenn dem so wire, entspringt daraus
kein Recht, die Mundart zu filschen. Und

wie sollten unsere Kinder die Belehrung

Durcheinander

nicht kapieren? »Im Dialekt braucht man
fir beides das gleiche Worte, ,leere’, im
Hochdeutschen hingegen hilt man ,lehren’
und ,lernen’ auseinander. Was der Schiiler
tut, ist ja nicht das gleiche wie das, was der
Lehrer tut. Der Lehrer lehrt (darum heil3t
er ja Lehrer), aber der Schiiler lernt.«

Ahnlich ist sehr wahrscheinlich in der
Schule »schmicke« durch das mundartlich
unechte »rieche« ersetzt worden. »Schmek-
ken tut man mit der Zunge; mit der Nase
riecht man.« War nicht so oder dahnlich die
Belehrung? Und durchaus zu Recht fiir
das Hochdeutsche. Aber in der Mundart
war »schmocke« trotzdem zu belassen.
Zweideutigkeit des Ausdrucks? — Und
wenn! Ubrigens nicht mehr als beim »rie-
che«. Da heillt es jetzt auch »D Nageli
tilend rieche«. Es mag aber schon sein, daf
in kurzem die Schule weiter doktern will:
»D Niageli tiiend nid schmécke und nid rie-
che, si tiiend dufte.« — Aber es kommt mit
dem »schmocke« noch eine andere Zwei-
deutigkeit in Frage, namlich im Hinblick
auf das Schmecken mit der Zunge. Da
heilt es doch etwa: » Wie schmockt der de
Chueche?« — Stimmt nicht. Hier ist das
Wort »schmocke« miBbrauchlich verwen-
det. Echte Mundart frigt: »Wie tunkt di
de Chueche?«

»Lerne, rieche«, zwei kleine Einzelhei-
ten, nicht des Aufhebens wert. — Ja, wenn
es dabei bliebe. Aber es ist ein Anfang, der
zur dauernden Versuchung wird. Hat sich
der Herr Lehrer und das Frl. Lehrerin ein-
mal erkithnt, an der Mundart zu doktern,
warum sollte man alsdann nicht noch vie-
finden.

les mehr daran zu »verbessernc«
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Richtiger Lehrerschaft liegt das Verbessern
ja im Blut. Diese Versuchung wird noch
verstirkt durch den Wunsch, sich den
Deutsch-Unterricht zu erleichtern. Ist aber
der Damm gebrochen, wird die Bresche
immer groller, das Bestreben immer selbst-
verstandlicher, die Mundart abzuschleifen
und dem Hochdeutschen anzupassen. So
werden die wihrschaften, mundarteigenen
Ausdriicke aul3er Kurs gesetzt, » Niidle und
Anke« und so vieles andere nicht mehr ge-
braucht, »Cheschtene« werden zu »Chasch-
tanie« »verbessert«, » Héibeeri« zu » Heidel-
beeri«, » Urue« zu » Unrue«, »Schlieffschue«
zu »Schlittschue«, »aafoo« zu »aafangec,
»aagriiefft« zu »aagrueffec, »umgliid« zu
»umglegte, »1 wott« zu »i will« und so wei-
ter und so fort. Die unbekiimmertste Mund-
art-Entwertung geht vor sich — durch die
Schule. Zweifellos in bester Absicht. Aber

das arme Idiom!

- IV. Die Mithilfe der Schule

Die Lehrerschaft zeigt 16blicherweise mit
am meisten Verstindnis und Einsatzfreu-
digkeit um alle méglichen kulturellen und
firsorglichen Belange, und ihr eigener
Schwung pflegt die Schiilerschaft zu ganz
erstaunlichen Leistungen mitzureillen. Gel-
te es »Pro Juventute, Pro Senectute, Pro
Infirmis«, gelte es dem Tier- oder Pflan-
zenschutz, einer Romersiedlung, Pfahlbau-
ten oder einer Burgruine, sei eine Samm-
lung vorzunehmen fiir die Opfer einer La-
winen- oder Brandkatastrophe. In schier
allen Anliegen gelangt man an die Schule,
und was die Lehrerschaft an die Hand
nimmt, begeistert und begeisternd, das ge-
lingt.

Nun es um die schutzwiirdige und schutz-
bediirftige Mundart geht, wie sollte man da
nicht vorab die Schule um ihre Mithilfe
angehen? Wem lige das Anliegen niher als
ihr? Und wenn soeben von Mitschuld die
Rede war, so handelt es sich obendrein um
so etwas wie Genugtuung oder Schadener-



satz. Dabei ist das, was der Schule als Mit-
hilfe zugemutet wird, unglaublich wenig.

Denn es muld niemand weder hoffen noch
fiirchten, es gelange nun ein neues Lehr-
fach in Vorschlag. Der Schulplan ist ohne-
hin tiberladen, und mit dem Hochdeutschen
hat die Lehrerschaft ohnehin ihre liebe
Not. Mit einem neuen Fach »Mundart«
wiirde die Schwierigkeit der hochdeutschen
Rechtschreibung geradezu zur Aussichts-
losigkeit gesteigert. Dies obendrein ohne
wirklichen Gewinn fiir die Mundart, deren
schulfachliche Pflege die Beherrschung des
Hochdeutschen voraussetzt. — Die Sache
ist viel einfacher.

Das wenige, das der Lehrerschaft zuge-
mutet wird, besteht in der liebevollen Wert-
schitzung der Mundart, in der Ehrfurcht
vor ihr. Ehrfurcht wie vor einer zerschos-
senen Fahne, wie vor alten Mobeln, Bi-
chern und Akten. Oder vergleichen wir
Ehrfurcht wie

Wiese mit einer berihmten Flora, mit

schulmaBiger: vor einer
ganz aparten Pflanzen. — Diese Ehrfurcht
ist die Hauptsache; alles weitere ist damit
wie von selbst gegeben.

Ist eine Lehrerin, ein Lehrer von dieser
Ehrfurcht erfiillt, dann besteht zum vorn-
herein keine Versuchung mehr, die Mund-

art zu »verbessern«, hingegen um so mehr
Eifer, sie wieder zu verbessern, indem sie
sich selber einer guten, saubern Mundart
befleiBen und indem sie auch die Schiiler
dazu anhalten. Ohne dall die Mundart
Lehrfach ist. Blo3 im mundartlichen Ver-
kehr zwischendurch. Allenfalls auch, wenn
eine mundartliche Erzihlung oder ein sol-
ches Gedicht behandelt wird, wofiir weise
MiBigung anzuraten ist.

Will man noch ein mehreres tun — und
beides wiirde davon gewinnen, die Mund-
art und das Hochdeutsche —, so wiire es
die gelegentliche Frage: Was fiir einen
schonen Ausdruck haben wir in der Mund-
art dafiir?
Mundart sagen? So lernten auch die Schii-
ler die Ehrfurcht und den freudigen Stolz
auf die kernige unverfilschte Mundart, und

Wie wiirden wir das in der

von daher lieBe sich vielleicht sogar manch
halbvergessener Ausdruck wieder neu hei-
misch und geldufig machen.

Ehrfurcht vor der Mundart, das ist das
ganze Rezept. (Wo sie vorhanden ist, da er-
laubt man sich auch nicht eine Mundart-
Rechtschreibung aufs Geratewohl, sondern
bemiiht sich ebenfalls um Korrektheit. Die
wichtigsten Grundregeln dafiir kénnen in
den Nummern 16 und 23 des 26. Jahrgan-
ces dieser Zeitschrift nachgesehen werden. )

' VOLKSSCHULE

VOM NATURMAGNETISMUS ZUM ELEKTROMAGNETISMUS
Von Albert Kehl

In der Septembernummer der »Schweizer
Schule« 1948 war in einer Lektionsfolge die
Wirmewirkung des elektrischen Stromes
behandelt. Hier soll als Fortsetzung die
magnetische Wirkung in Schiilerversuchen
in einfachsten Verhilinissen folgen. Vor-
aussetzung ist aber eine griindliche Kennt-

nis des Naturmagnetismus.

1. Ziel. Magnetismus ist nicht Schwerkraft

Versuch A. Die Schiiler halten auf einer
Karte verschiedene Gegenstinde, wie Pa-
pierschnitzel, Feder, Nadel, Watte, Miin-
zen, kleine Nigel, Holzchen ete.

Die Karte wird plotzlich rasch weggezo-
gen. Die Gegenstinde fallen auf die Bank,
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