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nung davon. Ich méchte es eine besondere
Art Zeichnen oder Handarbeit nennen, ein
wirklich lustbetontes Arbeiten, das sich be-
fruchtend auf die Schularbeit auswirkt.

Wihrend die Groflen mit ihrem »Bau-
kasten« beschiftigt sind, singen die Unter-
schiiler ein- bis — zehnstimmig! Und dann
hat der Lehrer ein Geschichtchen bereit,
extra nur fiir sie, das die GroBen gar nicht
héren diirfen. Mit jeder Klasse wird kurz
gelesen, dann diirfen die Kleinen springen.
Die Buben spielen Jigerlis, die Midchen
bestaunen die Girtchen ihrer groBlen Mit-
schiilerinnen und versuchen sich in dhnli-
chen Dingen.

Nun wird Klasse um Klasse der Ober-
schiiler herbeigerufen. Das gestern aufge-
gebene Lesestiick kommt an die Reihe. Ein
FunftkldBler dekliniert rasch »der kiihle
Wald, des kithlen Waldes« usw, Die Ober-

klassen lesen einen Begleitstoff zur Geogra-

phie. Reicht die Zeit noch aus, so liest der
Lehrer das neue Kapitel aus den »Héhlen-
buben« oder der sFeuerinsel im Nordmeer«
oder einer andern »bdumigen« Geschichte.

Bevor wir zu Arm-, Bein- und Rumpf-
iibungen auf die abgeweidete Wiese hin-
austreten, unternehmen wir gesamthaft
einen Rundgang, um die mannigfachen Ar-
beiten der jungen Gartenbau-Architekten
und angehenden Baumeister kritisch, aber
wohlwollend zu begutachten. Dann schligt
es drei Uhr vom Kirchturm des Nachbar-
dorfes, und die 36 »Studenten« werden an
Ort und Stelle entlassen.

Auf diese Weise haben wir den schwiilen
Sommernachmittag sicherlich nutzbringen-
der verbracht, als stundenplanmiflig mit
Schonschreiben als langstem »Zeitvertreibe,
und ich habe als Lehrer das begliickende
Gefiihl, mehr geleistet als nur einen Nach-
mittag »zugebracht« zu haben.

BEITRAG ZUR ABSTIMMUNG
UBER DIE RECHTSCHREIBE-REFORM

Kritische Stellungnahme zu den drei Reformvorschligen

in der Schweizerischen Lehrerzeitung
Nr.3 - 95. Jahrgang, vom 20. Januar 1950

Von Albert Giger

Wiederholt wurde der Artikelschreiber
ersucht, zu den drei Reformvorschligen der
»Schweizerischen Lehrerzeitung« in der
»Schweizer Schule« kritisch Stellung zu
nehmen. In Leserkreisen der »Schweizer
Schule« hat man es als Mangel empfunden,
dal} dies bis anhin nicht geschehen war.

Erst wurde bei der Redaktion der Leh-
rerzeitung die Bewilligung zur ausfiihrli-
chen Verwertung der einschligigen Artikel-
serie nachgesucht. Diese ist bereitwillig und
postwendend gewihrt worden, wofiir dem
Herrn Hauptschriftleiter der »Schweizeri-
schen Lehrerzeitung«, Herrn Dr. Martin
Simmen, in Luzern, an dieser Stelle der be-
ste und verbindlichste Dank ausgesprochen

sei.

Vorbemerkung.

Bekanntlich hat die Erziehungsdirekto-
ren-Konferenz im Oktober 1949 den Be-
schluB3 gefal3t: .

»Die durch Anhinger der Grof- und
Kleinschreibung der Dingwirter aufgestell-
ten Thesen werden den kantonalen offiziel-
len Lehrervereinigungen zugestellt mit dem
Wunsch, bis zum Herbst 1950 zum Problem
Stellung zu nehmen.«

Diesmal ist die Anregung nicht durch
den Bund vereinfachter Rechtschreibung
(b.v.r.), sondern durch den deutschschwei-
zerischen Sprachverein erfolgt. Zur Verbes-
serung des »Dudens« hatte die Sektion Zii-
rich des deutschschweizerischen Sprachver-
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eines eine Sonderkommission eingesetzt.
Sie bestand aus je fiinf Mitgliedern des
Sprachvereins und des Korrektorenverban-
des. Diese Kommission, unter dem Vorsitz
von Dr. August Steiger, Kiisnacht (Zch.),
arbeitete den Vorschlag »Die vereinfachte
GroBschreibung« aus. Der Vorschlag soll
nur mit schwachem Mehr Zustimmung er-
halten haben.

Der Deutschschweizerische Sprachverein
unterbreitete der Lehrerschaft in der ein-
gangs erwahnten Lehrerzeitung die beiden
grundlegenden Standpunkte der Klein- und
GroBschreibanhinger, wozu die Schriftlei-
tung der SLZ durch Redaktor M. Simmen

einen Kompromillvorschlag beifiigte.

Politik und Rechtschreibereform.

Ohne den unheilvollen Einfluf3 der Poli-
tik wiren wir schon ldngst NutznieBer
einer vereinfachten, verniinftigen Recht-
schreibung. Jedesmal sind die umfassenden
Reformen knapp vor ihrer Verwirklichung
durch dunkle Hinterminner der Politik
verunmoglicht worden. (Rechtschreibkon-
ferenz 1920 in Leipzig, Konferenz 1948 in
Berlin.) Weil die Gegner einer Recht-
schreibreform den Reformfreunden mit
sachlicher Beweisfithrung nicht beizukom-
men vermogen, scheuen sie sich nicht, ihre
Gegner als extreme, politische Kampfer zu
verdidchtigen,

Geschichte der Rechtschreibreform.

Die Rechtschreibreform ist keine Nach-
kriegsschopfung. Sie ist schon alt, heute
aber zur brennenden Frage geworden. Fiir
umwilzende Rechischreibeerneuerungen
setzten sich z. B. ein: im 18. Jahrhundert
Klopstock, im 19. Jahrhundert Grimm.
1876 belanglose Orthographiekonferenz.
1873—1881 SLZ. in stark vereinfachter
Rechtschreibung. 1885 Orthographiekonfe-
renz angeregt durch schweiz. Bundesrat.
1920 Reichsschulkonferenz in Berlin mit
Schweizer Vertretern (Bachmann und Fur-
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rer). 1924 Griindung des BVR. 1928 Ein-
gabe Nationalrat Roth an den Bundesrat
zur Einberufung einer Rechtschreibreform-
konferenz. Umfassende Vorschlige in
Deutschland und Osterreich, selbst wih-
rend des Krieges.

Ein GroBteil der schweiz. Lehrerschaft
setzte sich vor Jahren fiir eine vereinfachte
Rechtschreibung ein. Das gleiche Ziel ver-
folgten seither ungezihlte Berufsgruppen.
Hauptsidchlich Handelskreise sympathisie-
ren mit der Reform. Immer mehr kaufmin-
nische Vereinigungen, Firmen, Zeitungen,
Buchdrucker, Korrekioren, Rechtsanwilte,
Arzte, Handwerker usw. verlangen die Ab-
kehr von der geltenden Schreibweise. Zwei
hinweisende Beispiele mogen dies dartun.
Die altbekannte GroBbuchdruckerei und
Verlagsanstalt Stimpfli in Bern hat im
Jahre 1930 in ihrem Geschiftsverkehr die
Kleinschreibung eingefiithrt und iiberaus
gute Erfahrungen damit gesammelt. Die
Firma ist der Kleinschreibung bis auf den
heutigen Tag treu geblieben. Im Jahre 1933
fithrte die Stadtverwaltung Biel in ihren
Betrieben die Kleinschreibung ein. Auch
sie machte gute Erfahrungen. Mit dem Vor-
wurf »Kulturbolschewismus« zwang man
die Stadtverwaltung zur Aufhebung des Re-
formbeschlusses.

Die Notwendigkeit der Rechtschreib-

reform.

Die heutige deutsche Rechischreibung
ist unhaltbar geworden. Sprache und
Schreibung sind zwei sehr verschiedene
Dinge. Die Sprache ist das Ergebnis der na-
tiirlichen Entwicklung, wihrend die Schrei-
bung etwas kiinstlich Geschaffenes ist. Die
Sprache ist der lebendige Ausdruck des
Denkens und Geistes eines Volkes, der sich
immer dndert und wechselt. Diesem Wan-
del aber folgt die Rechtschreibung nicht.
In der Schreibung machen sich alte Uber-
lieferungen, die im Widerspruch zur ge-
sprochenen Sprache stehen, breit. Die
Schreibung hinkt weit hinter der Entwick-



lung der gesprochenen Sprache her. Auf
die Schreibung paBt das Goethewort aus-
gezeichnet:

Es erben sich Gesetze und Rechte

wie eine ew’ge Krankheit fort.

Sie schleppen von Geschlecht sich zu
Geschlechte

und riicken sachte von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage.

Die Unzuldnglichkeit der Orthographie
wurde von kritisch denkenden Menschen
schon lingst klar erkannt. Die bedeutend-
sten Sprachgelehrten sprachen sich un-
zweideutig und scharf gegen die Sinn- und
Regellosigkeit der Schreibung aus. Sie setz-
ten sich mit Nachdruck fiir zweckdien-
lichere Schreibungen ein. So urteilen:

Jespersen: »Wihrend die Sprache sich
verdndert hat, fuhr man fort, so zu schrei-
ben wie die Viter schreiben, mit immer
groBlerer Kluft zwischen Laut und Schrift.
Auf diese Weise sind wir soweit gekommen,
daBl wir die Schreibweise von Tausenden
von Wortern, von Ausnahmen und Ausnah-
men von Ausnahmen lernen miissen.«

Kirchner: »Trotz der rund fiinftausend-
jdhrigen Geschichte der Rechtschreibung
liegen viele Orthographien im argen.. . In-
dem sich die Lautung indert, die Letter
aber stehen blieb, divergierten beide im
Laufe der Zeit bis zur Unkenntlichkeit.«

»Schweiz. Lehrerzeitung« (Nr. 3, 1950):
»Aus dieser Lage heraus miissen wir alles
daran wenden, daBl das unentbehrliche
Kleid der Sprache so einfach, so praktisch
und angemessen sei wie moglich und daB
es den Gebrauch der Sprache nicht unnoétig
beenge und erschwere. Die Pflege des Klei-
des soll moglichst wenig von der Zeit weg-
nehmen, die fiir die Pflege des Wesentli-
chen, fiir Leib und Seele der Sprache notig
ist. Die heutige deutsche Rechtschreibung
ist nun nicht so einfach, klar und der Spra-
che angemessen, wie sie es sein konnte.«

Ideal wire eine einheitliche Weltschrift,
bzw. Weltschreibung, dhnlich der wissen-

schaftlichen Lautbezeichnung der interna-
tionalen Phonetikgesellschaft. Vorldufig
konnte man sich begniigen mit einer ein-
heitlichen Normung, einer Standardisie-
rung der Schreibung fiir die germanische
Sprachgruppe. Unverziiglich aber mul} die
deutsche Rechtschreibung vereinfacht wer-
den, denn sie ist die zweitschlechteste un-
ter den germanischen Schreibungen. Das
Verhiltnis Laut: Buchstabe ist ungesund.
Fir eine Reform kann uns die einfache
Schreibung des Afrikans wegleitend sein.
Leider ist unsere Orthographie von der
Laut- zur Wortschreibung ausgeartet. Wir
haften noch allzustark an der etymologi-
schen Schreibung. Eine Volksschrift des
Alltags darf nicht zum Museum verunstal-
tet werden. Wir schreiben nicht fiir die
lingst ins Grab gesunkenen Geschlechter,
sondern fiir die gegenwirtig Lebenden.
Wir benétigen eine Verkehrsorthographie,
die den praktischen Bediirfnissen ent-
spricht. Das Prinzip der Lautschrift muf3
ausnahmslos verwirklicht werden. Fiir die
Rechtschreibung mull die Einheit und
Klarheit der arabischen Ziffern erzielt
werden.

Kritik der heutigen Rechtschreibung.

Nachdem die Notwendigkeit einer Recht-
schreibreform erkannt ist, wollen wir uns
fragen: »Was soll an unserer Rechtschrei-
bung geidndert werden? Ist eine Reform
moglich?« Aus den vielen Ubeln der heuti-,
gen Schlechtschreibung seien nur die we-
sentlichsten Punkte angedeutet. Ein Un-
zufriedener hat seine Auffassung iiber die
bestehende Schlechtschreibung in den Vers
gefallt:

Und hast du studiert auch bei Tag und
bei Nacht,

und hast du’s bis zum Gelehrten
gebracht,

zwei Dinge verstehst du nimmer und nie,

die Frau und die deutsche Orthographie.

Eine Hauptschwierigkeit ist die
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GroBschreibung.

Stichwortartig sei darauf hingewiesen.
Die GroBschreibung ist iiberfliissig. Hitte
die GroBschreibung Sinn und Zweck, so
miillte man das Verb grof3 schreiben, weil
es den Satz regiert. Die GroBschreibung
bringt weder besseres Verstindnis, Leser-
lichkeit, noch besondern Schmuck. Die
GroBschreibung, die in der Schweiz zuletzt
Eingang gefunden hat, ist nicht etwas echt
Deutsches. Im Mittelalter schrieb man alles
klein, selbst den Satzanfang. In der Grol3-
schreibung des Wortes Gott hat die allge-
meine GroBschreibung ihren Ursprung.
Die Wandlung von der Klein- zur GrobB-
schreibung stiitzt sich nicht auf sprach-
liche Griinde und fand deshalb von jeher
starke Ablehnung durch namhafte Gei-
stesgroBBen. Die GroBschreibung ist heute
zur Spitzfindigkeit ausgeartet, so dal3 selbst
Duden, der iibrigens ein strammer Ver-
fechter der Kleinschreibung war, den Rat
erteilte: »In Zweifelsfillen schreibe man
mit kleinem Anfangsbuchstaben.« Die Not-
wendigkeit der GroBlschreibung kann mit
nichts begriindet werden. Dal3 sie entbehr-
lich ist, lehren uns die Rechtschreibungen
aller andern Volker, Stenographie und Te-
legraphie, die alle ohne GroBlschreibung
auskommen. Die unniitze GroBschreibung
birgt aber eine grolle Fehlerquelle. Das
Kosogsche Diktat wird jedermann iiberzeu-
gen, dal3 selbst Studierte die Grof3-Klein-

schreibung nicht sicher beherrschen.

Aus dem Testament einer Mutter.
Liebe Kinder!

Heute nacht* nahm ich mir vor, Euch
diesen Morgen * einige Lehren fiirs Leben
des nahern® niederzuschreiben. Leset sie
oftmals durch, so werdet IThr Euch bei Ge-

1 Beide sind Umstandsworter.
2 diesen ist Beifiigung.

3 wie?
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legenheit des Nidhern*® entsinnen und da-
nach handeln.

Zwar kann ich Euch nur etwas weniges ®
hinterlassen, aber Euch etwas Gediegenes ®
lernen zu lassen, dazu habe ich mein Be-
stes ?, ja mein moglichstes ® getan. Ihr seid
alle gut im Stande °, so da3 Thr imstande *°
seid, Euch redlich durchzuschlagen. Sollte
jedoch einer von Euch in Noten ' sein, so
ist es durchaus vonnéten **, daf3 Thr Euch
gegenseitig helft. Seid stets willens **, Euch
untereinander zu Willen * zu sein. Irrt
einer von Euch, sollen die iibrigen** ihn
eines andern *°, und zwar eines Bessern '
zu belehren versuchen. Achtet jedermann,
Vornehme und Geringe !, arm und reich **.
Seid keinem feind*°, denn jemandes Feind *!
sein bringt oft Unheil. Tut niemand ein
Leid ** an, so wird man Euch nicht leicht
etwas zuleide ** tun. Euer seliger Vater sagte
oft zu seinen Kindern: »Tut nie Boses *, so

4 wessen?

5 Zahlbegriff.

8 zum Hauptwort erhobenes Eigenschaftswort,
duBerlich als Hauptwort zu erkennen durch Bei-
fiigung von vetwas<.

7 wie 6.

8 Zahlbegriff —soviel wie maoglich.

9 in gutem Zustande, bei guter Gesundheit.

10 = fihig.

11 worin? ldBt auch Beifiigung zu, namlich
»groBen«.

12 = gehr notig.

13 = gewillt.

14 Stehende Verbindung mit Zeitwort, und zwar
nicht in verblaBter Bedeutung, dhnlich wie: zu
Tische sitzen; sieh aber »zuwege bringen«!

15 Fiirwort.

16 wessen? aber Fiirwort.

17 wessen? zum Hauptwort erhobenes Eigen-
schaftswort.

18 enthilt Begriff »Mensch«, also Sinnending-
wort.

1% enthilt auch »Menschg, 1dBt sich aber nicht
umenden.

20 = feindlich.

21 yjemandes< ist Beifiijgung zu Feind.

22 »groBes« 1aBt sich vorsetzen.

23 yerblaBBte Bedeutung.

2% yetwas« laBt sich vorsetzen.



widerfihrt euch ?* nichts Boses.« Macht
Euch eine abrahamische** Friedfertigkeit
zu eigen, indem Thr nach dem Abraham-
schen ** Wort handelt: »Gehst du® zur
Rechten *°, so gehe ich zur Linken **.« Wer
von Euch der kliigste® sein will, der
handle nach dem Sprichwort: sDer Kliig-
ste ** gibt nach.« Tut nie unrecht **; seid
Thr aber im Rechte **, so habt Thr recht *,
ja das groflte Recht®®, wenn Thr Euer
Recht sucht, und Thr werdet alsdann im all-
gemeinen ** auch recht® behalten. LaBt
nichts auller acht *°, ja auller aller Acht *,
wenn Ihr Freundschaft schlie3t; wahlt
nicht den ersten besten ! als Freund und
sorgt, daB3 Thr unter Euern Mitarbeitern nie
die Letzten *? seid. Wollt Thr Wichtiges **
zuwege ** bringen, so mii3t Ihr ernstlich zu
Werke ** gehen. Zieht nie eine ernste Sache
ins licherliche **, denn etwas Lacherliche-
res *7 gibt es nicht. Verachtet nie das Leich-
te *>, dann wird es Euch schlieflich ein
leichtes *°, das Schwierigste * zu iiberwin-

25 betrifft nicht die im Briefe Angeredeten.

26 der Friedfertigkeit des Abraham ihnliche.

27 Wort des Abraham.

28 wie 25.

29 Begriff »Seite« oder »Hand¢, mithin Sinn-
dingwort.

30 Begriff »Seite« oder »Hand«, mithin Sinn-
dingwort.

31 yon mehreren.

32 enthilt »Mensche.

33 bis 37 und 3% recht haben = richtig gespro-
chen, gehandelt haben; in diesem Sinne recht ge-
ben, tun, behalten; aber: das gréBte Recht (grifite
ist Beifiigung) haben — ein Recht haben = An-
recht; Recht sprechen = Gerichtete, Gesetz.

39 verblaBte Bedeutung.

40 »aller« ist Beifiigung.

41 der Reihe nach.

42 der Wiirde nach.

13 was? yetwas« ldBt sich vorsetzen.

a1 gieh 33, 39.

45 sieh 14.

46 yetwas« ldB3t sich nicht vorsetzen.

47 yetwas« ist Beifiigung.

48 was?

19 wie?

50 was?

den. Es ist aber das schwierigste *!, dall man
sich selbst bezwingt. Seid Thr in einer An-
gelegenheit im dunkeln *2, so iibt Vorsicht,
denn im Dunkeln * st68t man leicht an.
Seid auch im Geringsten ** nicht im gering-
sten ** untreu. Zum letzten *® rate ich Euch
folgendes *": Befolgt das Vorstehende 5, so
braucht Euch nicht angst *® zu sein; ohne
Angst ® konnt Ihr dann zu guter Letzt !
auf das beste ® standhalten ¢, auf das Be-
ste ® hoffen und dem Schicksal Trotz ¢
bieten.

Dieses Diktat lernte ich zufillig durch
einen Kollegen kennen. Ich warf einen
fliichtigen Blick auf den ersten Satz, und
sofort schol3 mir der Gedanke durch den
Kopf, daB3 das Diktat vortrefflich zu einem
praktischen Versuche geeignet sei. Ich war-
tete nun, um jenen fliichtigen Eindruck
zu verwischen, etwa drei Jahre und lieB
mir sodann das »Testament« in die Feder
diktieren. Dabei machte ich fiinf Fehler,
von denen sich einer allerdings nicht im
»Duden« fand; rechnet man diesen ab, so
bleiben immer noch vier, fiir einen Lehrer
jedenfalls sehr viel. Ich hitte jedoch wahr-
scheinlich noch mehr Fehler gemacht,
wenn ich nicht mehrere Jahre hindurch
Unterricht im Deutschen an einem haohe-
ren Lehrerinnenseminar erteilt hitte und
dadurch mit den Feinheiten unserer Recht-
schreibung vertraut geworden wire.

51 wie? sehr schwierig, am schwierigsten.

52 wie?

53 wo? Ort, also Sinnendingwort.

54 worin? in etwas Geringem.

55 wie sehr?

56 Zahlbegriff?

57 yetwas« liBt sich innerhalb des Satzes nicht
vorsetzen.

58 valles« liBt sich vorsetzen.

59 dngstlich.

80 »groBe« Angst.

61 guter ist Beifiigung zu »Letzt« = »Abschieds.
mahl«,

62 wie?

83 was tun? nicht: was halten.

64 worauf = auf was? auf etwas Gutes.

%5 was bieten?
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Bald sollte sich jedoch zeigen, daB} ich
eigentlich eine glinzende Leistung voll-
bracht hatte. Der Versuch wurde nidmlich
zunichst an 30 Lehrern wiederholt; dabei
betrug die geringste Fehlerzahl 4, die hich-
ste 22, der Durchschnitt 13, Zwei Subaltern-
beamte lieferten Diktate mit 23 und 24, im
Durchschnitt also mit 23%2 Fehlern. So-
dann wurde das Diktat von acht Frauen,
die simtlich mindestens eine hohere Mad-
chenschule besucht hatten, niedergeschrie-
ben; dabei machte eine Dame 13 Fehler,
sodann stieg die Fehlerzahl sofort auf 22
und endlich bis auf 30, wiahrend der Durch-
schnitt 24 betrug. Nicht viel besser war es
bei zehn Herren mit akademischer Vorbil-
dung (Mediziner, Juristen, Dozenten der
Philosophie) ; ihre Arbeiten wiesen 14 bis
30, im Durchschnitt 20%2 Fehler auf. Zehn
studierende Damen machten12—21, durch-
schnittlich 16 Fehler, und zwolf studieren-
de Herren 14—32, im Durchschnitt 21 Feh-
ler. Der einzige Oberlehrer endlich, der
sich der Priifung unterzog, lieferte eine Ar-
beit mit 18 Fehlern.

Diese Zahlen machten die Runde durch
einen grofleren Teil der deutschen Presse,
und die Folge war, dal} ich viele Dutzende
von Zuschriften aus dem In- und Auslande
erhielt, die in dem Wunsche gipfelten, das
seltsame Diktat kennen zu lernen. Auf diese
Weise kam eine Menge neues Material hin-
zu, das die oben angefithrten Zahlen voll
und ganz bestitigte. In einem Falle (aus Sie-
benbiirgen) wurde die oben erwihnte
hochste Fehlerzahl von 32 noch etwas iiber-
boten, und in einem Té6chterpensionat stie-
gen die Fehler sogar bis auf 74. Alle Ein-
sender waren sich darin einig, da3 nie-
mand das Diktat richtig schreiben kénne,
und wer in dieser Hinsicht vor Kenntnis
des Diktates Zweifel geduBert hatte, er-
klirte alsbald, dal er durch den prakti-
schen Versuch von einem Saulus zu einem
Paulus geworden sei.

Nun konnte man dem vorliegenden Dik-
tat mit dem Einwand begegnen, daB3 die
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Schwierigkeiten darin absichtlich gehéiuft
seien. Das ist allerdings richtig; aber ein-
mal 1dBt sich doch nur an einer schweren
Aufgabe nachweisen, ob man ein Gebiet
griindlich beherrscht, und zum anderen
liegt auch in dem Diktat selbst eine bedeu-
tende Erleichterung. Es besteht darin, dal3
die einzelnen Fille der GroB- und Klein-
schreibung immer einander gegeniiberge-
stellt sind, z. B. des nihern — des Nihern,
etwas weniges — etwas Gediegenes, mein
Bestes — mein moglichstes, auf das beste
standhalten — auf das Beste hoffen, abra-
hamsche Friedfertigkeit — Abrahamsches
Wort usw. Der Schreiber merkte deshalb,
worauf es ankam, und er sagte sich, dal} die
eine Form stets klein, die andere grof3 ge-
schrieben werden miisse. Natiirlich konnte
das Gefiithl dabei einmal falsch leiten, so
daB er schlieBlich zwei Fehler hintereinan-
der machte. Das war jedoch nur in sehr ge-
ringem MabBle der Fall; viel hdaufiger wurde
instinktiv das Richtige getroffen. Die vie-
len Verbesserungen in den einzelnen Nie-
derschriften zeigten ganz deutlich, daB die
Versuchspersonen hiufig erst dann auf die
Schreibweise eines Wortes aufmerksam
wurden, wenn dieser eine #hnliche Form
gegeniibergestellt wurde. Wiirde man das
Diktat derartig umgestalten, daB3 die #hn-
lichen Formen nicht mehr beisammenstiin-
den, so wiirde die Fehlerzahl jedenfalls um
noch weitere 50 % steigen. Sie ist jedoch
auch so schon gerade hoch genug; denn
wenn die Diktate in der Schule geschrieben
worden wiren, so hitten sie fast durchweg
mit »v6llig ungeniigend« bewertet werden
miissen. Wenn das aber an dem griinen
Holz der Hochstgebildeten unseres Volkes
geschieht, was soll da am diirren der weni-
ger Gebildeten werden?

Angesichts solcher Ergebnisse fragt man
sich verwundert, wie es moglich ist, daB3
wir derartigen Ballast immer noch mit uns
herumschleppen, um so mehr, als wir in
den letzten Jahrzehnten wiederholt Refor-
men unserer Rechtschreibung gehabt ha-



ben, nimlich die Puttkamersche von 1880
und die neuere vom Jahre 1901,

Weitere Schwierigkeiten liegen in der
Dehnung der iiberfliissigen Lautzeichen
und der Fremdwortschreibung. Die Deh-
nungsbezeichnung ist fast durchwegs iiber-
fliissig. Die Stenographie kommt ohne sie
aus. Mit der sinnlosen Doppelwidhrung von
Lang- und Kurzsilbenbezeichnung neben-
einander ist aufzurdumen, weil eine von
beiden geniigt.

Ein weiteres Ubel ist die dreifache Be-
zeichnung des F-Lautes. Ohne Schaden
konnen wir v und ph fallen lassen.

Die Fremdwortschreibung genieft in der
deutschen Rechtschreibung allzustarke Be-
riicksichtigung. Wir diirfen getrost Tele-
fon, Filipp, Stazion schreiben. Tz, ck, ts,
dt, chs, qu, y und einige Doppellaute (ai,
ei, du, eu) konnen ohne Schaden ersetzt
oder ausgemerzt werden.

AbschlieBend mag die Feststellung, dal
‘die Reformer nicht an der deutschen Spra-
che herumdoktern, die Kreise, die die
Rechtschreibreform als eine Verproletari-
sierung der deutschen Sprache hinstellen,
beruhigen. Der Vorbehalt, die Orthogra-
phien anderer Volker (Englinder) seien
schwerer als unsere, ist kein Grund, nicht
zu vereinfachen. Ubrigens hat sich das eng-
lische Parlament mit einer groBziigigen
Rechtschreibvereinfachungsvorlage zu be-
fassen gehabt. (Dafiir- und Dawiderstim-
men fast gleich stark.) Unsere Grammatik
ist viel schwieriger als die der andern Spra-
chen. Diese Schwierigkeit sollten wir wett-
machen durch eine moglichst einfache
Rechtschreibung,

W arum das schreibende Volk die Rechi-

schreibvereinfachung begriilit.

Das Vereinfachungsziel hat im Volk
schon festen Full gefaBt. Aus Kreisen der
Lehrerschaft, des Handelsstandes, der
Buchdrucker, Korrektoren, Juristen, Arzte
sind uns weitgehende Reformbegehren be-

kannt geworden. Die Rechtschreibfrage ist
eine Angelegenheit des schreibenden Vol-
kes, denn die Rechtschreibnot ist allge-
mein. Die Vereinfachung bringt dem
schreibenden Volke wohltuende Vorteile,
besonders dem Maschinenschreiber. Jede
Berufsgruppe fiihrt eigene Begriindungen
fir ihren Reformwillen ins Feld: Zeiter-
sparnis, wirtschaftliche Vorteile, Rationa-
lisierung. Dem Maschinenschreiber bringt
die gemiligte Kleinschreibung 6 % Er-
sparnis an Anschligen. Dem Buchdrucker
bringt die Kleinschreibung Materialerspar-
nis. Alle Berufsgruppen haben ein Inter-
esse an der guten Losung der Rechtschreib-
reform.

Die Schule jedoch hat das groBte Interesse
an einer Reform.

Deshalb hat die Erziehungsdirektoren-
konferenz die Lehrerschaft zuerst zur ab-
klirenden Stellungnahme zur Reform ein-
geladen. Jeder Lehrer weill aus Erfahrung,
daB3 die heutige Rechtschreibung ein wah-
res Schulkreuz ist. Ihre Einiibung nimmt
allzuviel Zeit in Anspruch. Diese Zeit kon-
nen wir fiir Besseres verwenden. Die Ar-
beitsschule, in ihrem Bemiihen, schopferi-
sche Krifte des Kindes zu wecken, zu ent-
wickeln und zu pflegen, wird den Wider-
sinn empfinden, der darin liegt, da3 der
Erarbeitung des Werkzeuges mehr Miihe
gewidmet wird, als dem Werke selbst. Der
Erziehung mull mehr Zeit eingerdumt wer-
den. Der Lehrer, der tagein, tagaus in bezug
auf Rechtschreibung Sisyphusarbeit leistet,
hat ein Recht, ja sogar die Pflicht, eine
bessere Rechtschreibung zu verlangen.
Otto von Greyerz hat die Lehrer ofters sehr
eindringlich, fast beschworend ermahnt,
vom Kinde die Plage der heutigen schwie-
rigen Rechtschreibung abzuwilzen. (...
»Was geht uns der abgeschmackte Ortho-
graphiekult an, wenn die heilige Pflicht
uns mahnt, dem Kinde das zu geben, was
des Kindes ist?«...) Ebenso eindringlich
mahnen Ostwald, Hildebrand,

249

Grimm,



Hiandel, Wagner u. v. a. m. die Lehrer, als
»Hiiter der selbstgeschaffenen Orthogra-
phiegeillel«, den alten Zopf der Falsch-
schreibung unverziiglich abzustreifen. Der
bekannte Pddagoge und Methodiker Liitge
urteilt: »Von jeher ist die Rechtschreibung
das Schmerzenskind der Schule gewesenc.
Scharf schreibt Perrett: »Wenn die Kin-
der nur wiillten, in welche lebenslingliche
Verwirrung und Unordnung sie sich ein-
lassen, wenn sie das ABC lernen, so wiirden
sie den Generalstreik erklidren.«

Es ist deshalb durchaus verstindlich,
wenn die Lehrer in erster Linie den Ruf
nach Reform ergehen lieBen, da sie sich
jahraus und jahrein abquilen miissen,
den Kindern etwas begreiflich zu machen,
was in Wirklichkeit unbegreiflich ist, weil
es der gesunden Vernunft widerspricht.
Alle Kinder leiden unter den Schikanen
der Schlechtschreibung, das
Selbstvertrauen, was zu Minderwertigkeits-
gefithlen fiihrt. Deshalb haben auch die
Eltern ein Interesse an einer verniuinftigen
Regelung der Schreibung. Es ist verstind-
lich, wenn sie verlangen, dal3 die Schule,
statt unfruchtbaren Rechtschreibdrill zu
iiben, das Wichtigste fiir das Leben bei-
bringt.

verlieren

Die drei Reformvorschlige in der »Schwei-
zerischen Lehrerzeitung.«

Es handelt sich um die folgenden Vor-
schldge:

1. GemiBigte Kleinschreibung.
2. Vereinfachte GroBschreibung,.
3. Vermittlungsvorschlige der SZL.

Vorschlag A: GemiBigte Kleinschreibung.

Der Bund vereinfachter Rechtschreibung
erstrebt die vereinfachte Rechtschreibung
als Hauptziel. Die Forderung des Bvr.
wird in der SLZ. in ausgezeichneter Weise
durch den Germanisten P.-D. Dr. H. Glinz
begriindet. Auszugsweise werden seine Dar-
legungen wortlich hier wiedergegeben.
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»Die GrolBlschreibung simtlicher Sub-
stantive widerspricht der Natur unserer
Sprache. Sie verwirrt das Schriftbild, statt
es zu kliren. Sie kann auch gar nicht folge-
richtig durchgefiihrt werden. Sie ist daher
abzuschaffen, und die GroBbuchstaben
sind einzig fiir die Hervorhebung der Satz-
anfinge und der Eigennamen zu verwen-
den... Die GroBschreibung der Substan-
tive ist nun keine Selbstverstindlichkeit,
so sehr sie uns aus alter Gewohnheit als sol-
che erscheinen konnte. Sie ist auch nicht in
der besondern Natur des Deutschen be-
eriindet . .. Dall man bei uns seit etwa 300
Jahren alle Substantive mit groBen An-
fangsbuchstaben entspricht
nicht einem besondern Erfordernis unserer
Sprache, sondern entstammt der gramma-
tisch-logischen, ja metaphysischen Speku-
lation eines vergangenen Jahrhunderts...
Das Verb ist die zentrale Wortart im Deut-
schen. Das Verb bildet Achse und Rahmen
des Satzes, es weist allen iibrigen Wortern
ihren Rang und ihren Platz an... Die Be-
hauptung, daf3 die Substantive die »Haupt-
worter« und deshalb groB3 zu schreiben
seien, ist also hinfillig... Die Wortart
»Substantiv« hat iiberhaupt keine festen,
scharf absteckbaren Grenzen. Ebensowenig
hat das Substantiv als solches eine beson-
dere, scharf bestimmte Funktion im Satz
oder eine bevorzugte Stellung im Nach-
einander der Worter . ..

Aus dieser Sachlage ergeben sich nun
zweil Konsequenzen:

auszeichnet,

1. Eine folgerichtige Substantiv-GroB-
schreibung ist zum vorneherein un-
moglich . . .

2. Die Substantiv-GroBschreibung bietet
aber auch keine Vorteile irgendwel-
cher Art. Da sie mit der Sprachstruk-
tur im Widerspruch steht, kann sie
auch den Uberblick iiber lingere Tex-
te nicht erleichtern, sondern muf3 ihn
vielmehr erschweren.

... Durch die GrofB3schreibung aller Sub-

stantive wird der wirkliche Dienst beein-



trichtigt, welchen die GroBBbuchstaben fiir
alle modernen Sprachen leisten: die Aus-

Inhaltlich,

wenn auch nicht funktionell, sind die

zeichnung der Satzanfinge. ..

GroBbuchstaben fiir alle Eigennamen ge-
rechtfertigt. . . Auch hier erfiillen die GroB3-
buchstaben die ihnen zukommende Auf-
gabe erst dann richtig, wenn sie nicht, ne-
ben den Eigennamen, noch in allen ande-
ren Substantiven auftreten. ..

Die GroBbuchstaben verschwinden nicht,
sie werden nur etwas sparsamer gesetzt.
Dafiir erhalten sie eine eindeutigere Funk-
tion und gewinnen dadurch erst, auch im
asthetischen Sinne, die rechte Wirkung.«
Zur Erziehung zum Denken und zur Schu-
lung des Sprachgefiihls benétigen wir nicht
das zweifache Mittel der GroB3schreibung,
das die Sprach- und Denkstruktur eher er-
wischt und stort, als daBl es sie klart. (Die-
ser Satz ist nicht wortlich, aber sinngemaB
wiedergegeben.) Soweit Dr. Glinz.

Als Beispiel der Erleichterung fiihre ich
hier zwei Wortgruppen an.

Schreibung nach Duden :
acht — Acht

auller aller Acht lassen

die Gefahren auBler acht lassen
Paul ist der achte (in der Reihe)
Paul ist der Achte (im Rang)

ein achtel Liter

ein Achtel vom Verdienst

die Mitte Achtzig erleben

jeder achtzigste gewinnt

Schreibung in gemdBigter Kleinschrei-
bung:
acht

auller aller acht lassen

die gefahren auller acht lassen
Paul ist der achte

Paul ist der achte

ein achtel liter

ein achtel vom Verdienst

die mitte achtzig erleben
jeder achtzigste gewinnt

Vorschlag B: Vereinfachte GroBschreibung.

Urheber und Begriinder dieses Vorschla-
ges ist der Germanist Professor Dr. A. Stei-
ger, Prisident des Deutschschweizerischen
Sprachvereins. Er bekennt freimiitig, dal
er kein Anhinger der bisherigen Grob-
schreibung sei und es wohl verstehe, dal3
der Drang zur gemiBigten Kleinschreibung
stirker sei als zu seinem Vorschlag der
vereinfachten GroBlschreibung. In erster
Linie diirften es personliche Gefiihlsmo-
mente sein, die Dr. Steiger zu seinem Vor-
schlag veranlaflt haben mégen. Lassen wir
ihn selbst zu Worte kommen.

sDie GroBschreibung der Haupt- und
Dingworter (Substantive) soll beibehalten,
aber erleichtert werden. Fiir die Beibehal-
tung sprechen folgende Griinde:

1. Die Belebung und Bereicherung des
Schriftbildes. Die groBen Buchstaben bil-
den einen Schmuck. Sie machen das
Schriftbild weniger eintonig, als es in an-
dern Sprachen ist.

2. Die Erleichterung des Lesens durch
Die
Dingworter werden deshalb auch in der
crolen Mehrzahl der Fille durch die Be-

tonung ausgezeichnet. ..

Auszeichnung der Dingbegriffe . . .

3. Erziehung zum Denken und Pflege des
Sprachgefiihls. Die GroB3schreibung zwingt
den Schiiler zur Unterscheidung der Wort-
arten, z. B. zwischen Dingwort und Eigen-
schaftswort in ,Er hat Recht’ (abweichend
von Duden!) und ,Das ist recht’, zwischen
Eigenschaftswort und Umstandswort in ,Er
lernt Deutsch’ und .Er spricht deutsch’;
denn der Schiiler lernt dabei fragen: ,Was
lernt er?” (Deutsch) und ,Wie spricht er?’
(deutsch). — Feinheiten sind nicht immer
Spitzfindigkeiten!

Nun ist freilich zuzugeben, dal} die heu-
tige Regelung der GroB- und Kleinschrei-
bung unbefriedigend und manchmal wirk-
lich spitzfindig ist. Sie kann aber verein-
facht werden. — Schwierigkeiten der Grob-
schreibung ergeben sich eigentlich erst:
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1. wenn Dingworter klein und 2. wenn
Nicht-Dingworter grol3 geschrieben werden
sollen.

Zu 1: Kleinschreibung von Dingwortern.

Dingwdorter sollen klein geschrieben wer-
den, wenn ihr Dingbegriff verblaBt ist, so
die Vorworter (rings, flugs), die Bindewor-
ter (falls, teils), die Verbindungen mit
Vorwortern (anstatt, infolge, vorhanden) ;
Verbindungen mit Fiir- und Zahlwértern
(jedenfalls, einmal), Verbindungen mit
Eigenschaftswortern (moglicherweise),
Verbindungen mit Zeitwortern (stattfin-
den, haushalten, teilnehmen). In Fillen
aber, wo der Dingbegriff noch deutlich
empfunden wird, sollte das Wort, abwei-
chend von der heutigen Regelung, grof3
{(und getrennt) geschrieben werden:
Abends, heute Abend, zu Gunsten des Va-
ters, zu Leide tun, zu Handen, bei Zeiten...
Man schreibe das Dingwort entweder ge-
trennt und grol3 oder dann mit dem andern
zusammen ; dadurch wird die Zahl der Feh-
lerquellen vermindert.

Zu 2: GroBschreibung von Nicht-Ding-
wortern.

Nicht-Dingworter werden grol3 geschrie-
ben, wenn sie als Dingworter gebraucht
werden: das Rechnen, im Singen, zum
Zeichnen, das Gute, die GroBen, auf das
AuBerste gefalt sein — aber sich aufs
dullerste wehren, das Beste tun — aber am
besten singen. Abweichend von Duden sollte
geschrieben werden: Grof3 und Klein nah-
men teil, durch Dick und Diinn gehen, im
Folgenden, im groflen Ganzen, alles Mog-
liche — aber des nidhern, aufs neue, bei
weitem.

In Zweifelsfillen sollte die Schule Dul-
dung iiben und die Rechtschreibung nicht
allzuwichtig nehmen. Der Lehrer soll die
Fehler nicht bloB zihlen, sondern auch
wigen.«

Zu diesen (vom Artikelschreiber zusam-
mengezogenen Ausfithrungen) miissen eini-
ge kritische Bemerkungen angefithrt wer-
den. Frage: »Ist es nicht besser, die Schrei-
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bung so zu verbessern, daf3 keine Zweifel
und MiBverstindnisse sich einstellen?« In
den vorhergehenden Ausfithrungen sind die
Einwendungen und Begrindungen der
GroBschreibanhinger entkriftet worden, so
daB3 hier nur noch auf wenige Punkte ein-
getreten werden mul3.

Belebung und Bereicherung des Schrift-
bildes. Wenn die GroBschreibung dies wirk-
lich bringen wiirde, wiren kunstliebende
Vélker schon ldngst zur GroBschreibung
iitbergegangen. Ubrigens belegen Drucker-
zeugnisse, dal beispielsweise die Buchkunst
der Franzosen und Englinder der deut-
schen nicht nur ebenbiirtig, sondern iiber-
legen ist.

Die GroBschreibung sei leserlicher. Ge-
niigend zuverldssige Statistiken fehlen. Die
praktische Erfahrung beweist das Gegen-
teil. Gibt es etwa unter den Kleinschreib-
volkern prozentual mehr Brillentriger als
unter den Deutschschreibern? Das Gegen-
teil diirfte der Fall sein.

Leseerleichterung im Zusammenhang mit
Betonung. Die Behauptung, die Dingwor-
ter seien zumeist betont, stimmt nicht ganz.
Je nachdem ein Text reich ist an Dingwor-
tern oder Verben, schwankt auch die Be-
tonung auf die verschiedenen Wortgrup-
pen. Im Liedtext: »O mein Heimatland«
obsiegt beispielsweise die Dingwortbeto-
nung gar nicht, im Gegenteil. Verhiltnis-
millig sehr geringe Dingwortbetonungen
bergen die nachstehenden Sitze: »Ich will
jetzt, ganz unbedacht, gleichsam so neben-
bei, einige wenige Sitze schreiben, die dar-
tun mogen, dall es mit dem gegnerischen
Betonungseinwand nicht weit her ist. Dar-
aus wird man leicht erkennen, dal3 es wirk-
lich unniitz ist, an solch abwegigen, unbe-
deutenden wund irrefithrenden Sinnlosig-
keiten festzuhalten. Es kann deshalb be-
stimmt erwartet werden, dal} alle sachlich
urteilenden Leser sich diesen Argumenten
nicht verschlieBen.«

Erziehung zum Denken. Unsere Kinder
sind gendtigt, wegen der Doppelspurigkeit



von Mundart und Schriftsprache vielmehr
Zeit aufzuwenden fiir richtigen Satzbau,
Stil und Rechtschreibung als Kinder an-
derer Voélker, deren Mundart mit der
Schriftsprache fast iibereinstimmt. Mit dem
Gesetz: »Dingworter werden grof3 geschrie-
ben, wenn der Dingbegriff noch deutlich
empfunden wird«, wird dem personlichen
Empfinden Tiir und Tor gedffnet. Die Un-
sicherheit und Schwankung bleibt. Dr. Hal-
ler bewertet die gegnerische Behauptung,
der freiere Satzbau der deutschen Sprache
verlange die GroBschreibung, als einen
Trugschlu3 und friagt: »Warum geniigt
dann die Kleinschreibung den Englindern
mit ihrem freien Satzbau?« Am Vorschlag
der gemilligten GroBschreibung iibt er
wie folgt Kritik: »Die gemilBigte Klein-
schreibung ist nichts anderes als Riickkehr
zum fritheren Zustand. Die gemiBigte

GroBschreibung aber will der falschen
GroBschreibung das Riickgrat stirken, bei
der GroBschreibung verharren und nur ge-
wisse zweifelhafte Grenzfille dndern. Die-
ser Plan will also das Rad der Entwicklung
zuriickdrehen und gegeniiber heute ver-
mehrte GroBlschreibung einfiithren, wih-
rend Duden mit jeder Auflage auf ver-
mehrte Kleinschreibung hinzielt. Wir im
bvr. wollen das Streben Dudens ,Erlangung
der gemiBigten Kleinschreibung’ zu Ende
fithren, wihrend der Gegenvorschlag zu-
riickstrebt. Der Gegenvorschlag 16st das Di-
lemma nicht, verschiebt es nur. Eine klare
Sachlage und wirkliche Erleichterung er-
zielen wir nur mit einem ganzen Schritt.«

Anmerkung der Schriftleitung: Ein weiterer Bei-
trag von philologischer Seite, der auch auf die Be-
denken von der Literatur und Philosophie her ein-
geht, folgt in kommender Nummer.

RAELIGIONS['NTEBRICHT

ZUR BEHANDLUNG DER REFORMATIONSGESCHICHTE
IM RELIGIONSUNTERRICHT

Von Franz Biirkli

Die Technisierung der Welt hat die
Menschheit durcheinandergeworfen wund
vermischt, wie es in frithern Zeiten wohl
kaum einmal der Fall war, wenn wir etwa
von der Violkerwanderung absehen. Weder
Rasse noch Religion, weder Staatszugeho-
rigkeit noch Sprache konnten diesen Pro-
zeB verhindern oder abschwichen. Auch in
die Gebiete der katholischen Stammlande
sind Menschen eingezogen, die sich von der
alteingesessenen Bevolkerung stark unter-
scheiden. Sie bringen neue Ansichten, an-
dere Glaubensiiberzeugungen mit sich. Nur
zu leicht besteht da die Gefahr, dal die Zu-
gezogenen und die frithern Bewohner ein-
ander nicht verstehen. Wenn sie aber den
menschlichen Kontakt finden, wie es nur
zu wiinschen ist, so besteht wiederum die

Gefahr, dal} die Ansichten gar zu leicht
einander angeglichen werden. Der Blick
iiber die engen Zaunpfihle fiihrt so oft,
statt da} er den geistigen Horizont weitet,
zu einer Verengung gegeniiber der Wahr-
heit. Die Uberzeugung der andern fiihrt
gelegentlich zur Unsicherheit in den eige-
nen Anschauungen. So entsteht leicht In-
differentismus, aus dem dann der Unter-
gang der eigenen wahren Uberzeugung
kommt. Das sollte an und fiir sich nicht so
sein; aber es ist doch oft so. Man kann das
nur bedauern.

Fiir den Erzieher ergibt sich aus dieser
Tatsache die Notwendigkeit, schon zum
voraus es nicht an der notigen geistigen
Weite fehlen zu lassen. Er muf} auf Gefah-
ren aufmerksam machen, die sonst nicht
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