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deshalb ebenfalls dem Gedichtnis eingeprigt wer-
den sollten.

Ich selbst habe MEMOFIX (mit einer Anzahl
anderer Interessenten) auf mannigfache Weise er-
probt und kann bestitigen, dal wir es hier tatsiich-
lich mit einer Sprachenrepetitionsmethode (die
sich aber auch fiir Anfinger eignet) zu tun haben,
bei der man frohlich, zeitsparend und sicher lernt.
(Gerade vor einigen Tagen hat mir eine Schiilerin
gestanden, sie hitte die kaufminnische AbschluB-

priifung kaum bestanden, wenn sie nicht MEMOFIX
durchgearbeitet hiitte.) Aus diesen Griinden kann
ich Dr. Willis wertvolle Lernspiele jedem Sprach-
beflissenen riickhaltlos empfehlen.

Es sind bei Werner Egle, Lehrmittelverlag, GoB3-
au (SG) folgende Lernspiele zu beziehen:
Dr. Willi, Memo-Fix, Deutsch-Franzésisch Fr. 9.—
Dr. Willi, Memo-Fix, Deutsch-Englisch Fr. 9—
Dr. Willi, Memo-Fix, Deutsch-Italienisch Fr. 9.—
Dr. Willi, Memo-Fix, Deutsch-Latein Fr. 10.—

MITTELSCHULE

DIE EIGENGESETZLICHKEIT DES LEBENS
Von Dr. P. Ildefons Regli OSB.

»Wo blinde Kriifte sinnlos walten, da
kann sich kein Gebild gestalten.« Dieses so
inhaltsreiche Wort Schillers hat nicht nur
seine Berechtigung in der menschlichen
Gesellschaft, sondern auch in der uns um-
gebenden belebten wie unbelebten Natur.

'Ein Stein fillt nach einem bestimmten Ge-
setz, die Elektrizitit hat ihre Gesetze, noch
mehr haben die Lebewesen ihre Gesetzmi-
Bigkeiten. Verschieden ist die Gesetzlich-
keit der Lebewesen von den Gesetzen der

leblosen Welt.

A. Grundgesetze der leblosen Welt.

1. Das Energiegesetz. Dieses besagt, dal3
bei Umsetzungen von einer Energie in eine
andere keine Energie gewonnen, aber auch
keine verloren geht. Dieses Gesetz ent-
spricht ganz dem Kausalititsprinzip: Die
Wirkung muB3 der Ursache entsprechen und
kann nicht groBer sein als diese.

2. Das Energiegefille. Bei Umwandlun-
gen von einer Energie in eine andere (Was-
serkraft wird zur Erzeugung von Elektrizi-
tat benutzt) ist die erzeugte Energie ge-
ringer als die erzeugende Kraft. Man spricht
dann vom Nuizeffekt, z. B. einer Turbine:
Eine solche hat 83—87 % Nutzeffekt. Die
13—17 % der aufgewendeten Wasserener-

gie gehen »praktisch« verloren durch Um-

setzung in Wirme, fiir Reibung usw. Der
franzosische Artilleriehauptmann Carnot
hat dieses Gesetz zum erstenmal fiir die
Dampfmaschine erkannt. Wiirde der Dampf
sich nicht kondensieren, also kein Energie-
gefille haben, wiirde er in einen Raum von
gleicher Spannung ausstromen miissen,
aber dann konnte keine Dampfmaschine in
Bewegung gesetzt werden.

Wiirde das Wasser, die Elektrizitat, der
Wind usw. kein Energiegefille haben, so
hitien wir weder Wasserturbinen, noch
Windmiihlen, noch elektrische Maschinen.

3. Das Gesetz der mechanischen Bewe-
gung. Die Bewegung eines leblosen Kéorpers
ist eine passive und keine aktive. Ein leb-
loser Korper wird bewegt durch eine dulle-
re Kraft: z. B. eine Turbine durch Wasser
oder Dampf, ein Elektromotor durch die
Elektrizitit etc. Hort die Wirkung der &u-
Bern Kraft auf, so kommt die Bewegung
zum Stillstand, gelangt zum sogenannten
»toten Punki«.

4. Erhohter Widerstand verringert die
Bewegung. Ein Auto z. B., das von der
Ebene bergan steigen soll, wird bei gleicher
Schaltung langsamer sich bewegen.

B. Verhiltnisse bei den Lebewesen.
1. Die Lebewesen haben eine Selbstbewe-

gung, bewegen sich aktiv, nicht passiv. Die
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aufgenommene Nahrung wird in lebendige
Substanz umgewandelt, z. B. beim Men-
schen in Muskeln-Nervensubstanz. Jeder
lebende Organismus stellt daher wiahrend
seines Daseins ein Perpetuum mobile dar.
Es gibt daher beim Lebewesen keinen to-
ten Punkt.

2. Das Erhaltungsgesetz des Lebens. In
der leblosen Welt haben wir das Energie-
gesetz, d. h. die Erhaltung der Kraft; bei
den Lebewesen handelt es sich um die Er-
haltung des Lebens. Diese beiden Gesetze
sind aber wesentlich verschieden — sie ver-
halten sich wie Tod und Leben.

Ob man nun dieses »Etwas« im lebenden
Organismus als »Lebenskraft« oder »Le-
bensenergie« bezeichne, ist an und fir sich
gleichgiiltig, die Sache ist das Wichtigste,
nicht der Name.

Haben wir demnach in der leblosen Welt
die Erhaltung von Stoff und Kraft, so haben
wir in der Lebewelt die »Erhaltung des
Lebens«,

Die Erhaltung der Lebenskraft ist dem-
nach an die Bildung und die Organisation
der lebendigen Substanz gebunden. Dies ist
hier das prinzipiell Wichtige, denn nur
nach dem Prinzip der lebenden Substanz
konnen leblose Energien in lebendige Krif-
te umgewandelt werden und nicht nach
dem Prinzip der toten Substanz. Letzteres
wire ja ganz unmoglich, weil wir in der
toten Substanz bei der Umsetzung ein Ener-
giegefille haben. Nun ist aber im lebenden
Korper die Erhaltung und die Organisation
der lebenden Substanz individueller Natur
(Pflanzenk6rper mit den verschiedensten
Pflanzenarten, Tierkorper mit den vielen
Tierarten, der menschliche Korper mit sei-
ner Individualitédt). Darin liegt ihre GroBe,
aber auch ihre Beschrinktheit und ihre
Bedingtheit. Darum mul} auf jede dullere
Einwirkung das Lebewesen reagieren und
zugleich erhalten bleiben. Geschieht das
nicht, so tritt Krankheit oder Tod ein. Des-
halb geht jede Krankheit mit einer Ver-

a8

dnderung der lebendigen Substanz einher,
aber nicht als Ursache, sondern als Folge.
(Entgegen Virchow.)

Diese lebendige Substanz kann sich nicht
erhalten, wenn eine unmittelbare Einwir-
kung nach dem Erhaltungsprinzip der leb-
losen Natur erfolgt, da diese nach dem
Prinzip des Gleichgewichtes sich vollzieht,
also nach einem ganz anderen Erhaltungs-
prinzip. Wenn wir z. B. Salpetersiure auf
lebende Zellen einwirken lassen, zerstéren
wir durch dieses Vorgehen die lebendige
Substanz und damit die »prinzipielle Tatig-
keit«, womit sie aus sich heraus, also aktiv
lebendige Kraft frei machen kann. Die Le-
benskraft wiirde demnach in diesem Fall
durch die Salpetersdure zerstort.

Es ist deshalb ein Irrtum, die Vorginge
im Leben nach dem Gesetz der Erhaltung
der Kraft erklidren zu wollen. Sie miissen er-
klirt werden nach dem Gesetz der Erhal-
tung der Lebenskraft. Wir miissen daher
zwel grundlegende Gesetze bei den Lebewe-
sen unterscheiden:

1. Das Titigkeits- oder Aktivititsgesetz:
Umwandlung von Nahrung in geordnete
Lebenssubstanz (individuell, je nach Art
und Gattung, der das Lebewesen ange-
hért.)

2. Das Erhaltungsgesetz des Lebens. Dieses
besteht in der Erhaltung der Lebenskraft
durch die lebendige Substanz und deren
Organisation.

Diese beiden Gesetze miissen zeitlich zu-
sammen wirken und daraus ergibt sich ein
einheitliches Prinzip, nimlich das

Arbeitsgesetz.

Wie wirkt nun dieses Gesetz? — Ein Ver-
such wird dies beantworten. Der Physiologe
Heidenhain wollte das Gesetz der Erhal-
tung der Kraft im Leben nachweisen und
tetanisierte einen Muskel (Injizierung von
Tetanus oder Starrkrampfbazillen) und
hing daran ein Gewicht. Er erhohte also



den Widerstand in der sicheren Vorausset-
zung, daB nun die Arbeitstitigkeit des Mus-
kels sinken miilte, gerade so wie es bei
einer leblosen Maschine der Fall ist. Zum
croBen Erstaunen des Gelehrten trat ge-
rade das Gegenteil ein: Der Muskel erhohte
seine Arbeit, zeigte einen groBeren Stoff-
wechsel, entwickelte mehr lebendige Krif-
te, produzierte mehr Kohlensiure wund

Warme.

Heidenhain erklirte selber, dall ihm das
canz unverstindlich sei, denn nach der Er-
haltung der Kraft miite eigentlich das Ge-
genteil eintreten: mit zunehmendem Wi-
derstand miillte die Arbeitstitigkeit sinken.
Der Wiirzburger Physiologe Fick bezeich-
nete diesen Versuch als einen der merkwiir-
digsten in der ganzen Geschichte der Mus-
kellehre und benannte ihn als Paradoxon.

Dieser Versuch zeigt nebst vielen andern,
daB die lebende Substanz anders titig ist
als die leblose, zeigt klar, dal} in einem le-
benden Organismus der Widerstand die Ar-
beitstitigkeit erhoht. Der Widerstand be-
wirkt, daB3 die lebendige Substanz mehr le-
bendige Kraft frei macht. In einer leblosen
Maschine dagegen bewirkt der Widerstand
keine Erhéhung der Krifte. Wenn z. B.
einem 20pferdigen Elektromotor Arbeits-
maschinen zum Betrieb angehingt werden,
deren Inbetriebsetzung 25 Pferdekrifte be-
nétigen, so kann der Motor nicht sich den
groBeren Anforderungen anpassen. Die Ar-
beitsmaschinen werden entweder gar nicht
oder so mangelhaft in Betrieb gesetzt wer-
den, daB technisch damit nichts anzufan-
gen ist.

Stellen wir nun die Grundgesetze fiir die
leblose Maschine und fiir die Lebewesen
einander gegeniiber, so folgt: |

Leblose Maschine Lebewesen

1. Keine Selbstbewe-
gung, Energiege-
falle.

1. Selbstbewegung,
Energieerhohung.

2. Passive Be-

wegung.

2. Umwandlung auf-
genommener Nah-
rung in lebendige
Substanz  (Stoff-

wechsel).

3. Wegen Energiege- 3. Kein toter Punkt.
fille toter Punkt.

4. Durch Wider-
stand sinkt die Ar-

beitskraft.

4. Widerstand er-
hoht die Arbeits-
kraft.

SchluBfolgerungen

Aus den bisherigen Ausfithrungen und
der eben erwihnten Gegeniiberstellung der
Arbeitsgesetze lebloser und lebender Kor-
per geht klar hervor, daB die Lebewesen
eine Eigengesetzlichkeit besitzen, die prin-
zipiell verschieden ist von den mechani-
schen Gesetzen lebloser Kérper. Auch rein
duBerlich hat ja die lebende Substanz ein
ganz anderes Aussehen als eine leblose Ma-
terie. Nur das Leben kann seinen Energie-
gehalt von selbst vergroBern, wenn der Wi-
derstand wichst. In seinem Arbeitsgesetz
iiberwindet das Leben ebenso die leblose
Materie wie in seinem Organisationsgesetz.
Beide Gesetze bilden aber eine Einheit. Ein
lebender Organismus bildet sich nach dem
Prinzip der aktiven Uberwindung wvon
Gleichgewichtszustinden oder Widerstén-
den und steigert seine lebendige Kraft, er-
hoht seinen eigenen Energiegehalt an ge-
ordneter Kraft, wenn die Widerstinde stei-
gen. Nur so ist es aber zugleich imstande,
das Organisationsgesetz zu erfiillen — und
auf diese Weise sein Leben zu erhalten.

Woher kommt nun der Widerstand beim
— Aus der leblosen Welt.
Denn jeder Gleichgewichtszustand ist fiir
das Lebewesen zugleich ein Widerstand.
Und die Gesetze der leblosen Welt werden
entweder zu eigenem Lebenszweck ange-

Lebewesen ?

wendet oder iiberwunden. Bei chemischen
Umsetzungen im lebenden Korper gelten
dieselben Gesetze, nach welchen der Che-
miker im Laboratorium arbeitet. Und wie
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der Chemiker »zweckmilig« arbeitet, so
tut es auch das Lebewesen mit seinen che-
mischen Umsetzungen — Nahrungsstoffe
werden abgebaut, zu Baustoffen umgearbei-
tet — Schidliches wird ausgeschieden, wie
z. B. im Tierkorper der Harn — oder bei
jedem Lebewesen die Kohlensiiure.

Aber bisweilen werden auch Gesetze der
leblosen Welt iiberwunden, wie es z. B. bei
Kieselalgen oder Korallen der Fall ist, bei
denen die Kristallisationsgesetze nicht zur
Geltung kommen und die Organismen aus
der ausgeschiedenen Kalk- oder Kieselsub-
stanz die verschiedensten Formen herstel-
len.

Ein Lebewesen bildet etwas Ganzes und
die einzelnen Zellkomplexe arbeiten durch
eine untergeordnete Arbeitsteilung doch
zum Wohl des ganzen Organismus wie in
einer geordneten Familie. — Es ergibt sich
daher fiir jedes Lebewesen die so wichtige
Selbstregulation. Jedes Organ ist nach die-
ser Selbstregulation gebaut. In jedem Or-
gan steigt die Arbeitstiatigkeit, wenn der
Widerstand wichst. Prof. Hofer von der
Universitit Pensylvania schreibt in seinem
Werke »Physiologie des Menschen« (1939),
pag. 5:

»Die selbstregulatorischen Einrichtun-
gen, welche beim Stoffwechsel Verbrauch
und Nachlieferung regeln, sind auBeror-
dentlich zahlreich und sind die Ursache da-
fur, daB sich die Organismen in so auffal-
licer Weise gegeniiber den Kriften der
Aullenwelt zu behaupten vermogen. Als
Beispiel fiir ein hoheres Tier sei etwa die
Situation gewihlt, bei der infolge einer zu
hohen AuBlentemperatur das Tier Gefahr
lauft, iiberwdrmt zu werden und an der zu
hohen Innentemperatur zugrunde zu ge-
hen. Selbstregulatorisch schiitzt sich das
Tier alsbald dagegen, indem es durch Hin-
eintreiben von warmem Blut in die Haut
das Temperaturgefille in die Umgebung
steiler macht, indem es die Warmeproduk-
tion in den Muskeln und groBen Driisen

90

einschriankt.« Bekanntlich ist die Haut mit
den Schweilldriisen ein wichtiger Faktor
zur Regelung der Korpertemperatur. Sie
ist aber zugleich ein bedeutendes Ausschei-
dungs- oder Sekretationsorgan, das dann
noch seine Titigkeit steigert, wenn die Nie-
ren wegen Erkrankung zu wenig leisten.
Erwihnt sei noch die Selbstregulation des
Herzens und des Blutkreislaufes.

Nehmen wir noch ein Beispiel der Selbst-
regulation aus der Pflanzenwelt. Bei der
Umzdumung eines Obsigartens kommt ein
junges Biumchen mit einem Draht in Be-
rithrung. Durch weiteres Wachstum und
durch Dickenzunahme des Stdmmchens
macht der Draht einen Einschnitt in letzte-
res und eine Wunde entsteht, wodurch der
notige Pflanzensaft zum Schaden des Bium-
chens ausflieBen wiirde. Dies wird aber
gleich verhindert: denn es bildet sich an
der Wundstelle eine verschlieBende Kork-
schicht, und die Wunde wird geschlossen.
der
Draht ganz tief in den Stamm hineingera-
ten, ohne Schaden, denn der Draht ist vol-
lig von Kork umgeben, kein Saft flieBt aus,

und der Baum gedeiht, wie wenn nichts

Beim Weiterwachstum kann sogar

Nachteiliges geschehen wiire.

Wir sehen demnach, wie bei den Lebe-
wesen Widerstinde iiberwunden werden
durch vermehrte Arbeitskraft der Selbst-
regulation. Dal} diese Selbstregulation eine
Grenze hat, ist klar, sonst wiirde ja kein
Lebewesen sterben. Aber unter den ge-
wohnlichen Bedingungen geniigt die Selbst-
regulation.

Nun kommen wir folgerichtig auch auf
Krankheiten zu sprechen. Denn wenn die
Selbstregulation dazu dient, das Lebewesen
gesund zu erhalten und Widerstinde, die
dem Leben schidlich sind, zu iiberwinden,
dann mul3 die Selbstregulation unter nor-
malen Bedingungen auch Krankheiten hei-
len konnen. Ja, wir kénnen sogar sagen:

Die Krankheit ist ein spezieller Fall der
Selbstregulation.



Diese Selbstregulation ist ein Lebensge-
setz, und dieses verteidigt das Leben bis
zum letzten Atemzug. Die Krankheit ist
durch die Selbstregulation die Einleitung
zum HeilungsprozeB. Das Lebewesen ist es,
das sich selbst heilt, und der »Arzt ist der
Diener der Natur«, wie mir kiirzlich ein
tiichtiger Chirurg sagte.

Der Arzt hat die schone und erhabene,
nicht immer so leichte Aufgabe, den von
der Natur eingeleiteten Heilungsprozel3 zu
unterstiitzen, zu fordern. — v. Bergmann:
Lehrbuch der innern Medizin, schreibt pag.
23: »Der Organismus, d. h. die ,Natur’,
macht die Heilung; &duBere Einwirkung
kann sie giinstig oder ungiinstig beeinflus-
sen ... Die meisten akuten Infektionskrank-
heiten heilen von selbst aus. Gelingt die
Abwehr nicht oder nicht vollstindig, so
fiuhren sie zum Tode oder zur Entwicklung
eines chronischen Leidens.«

Zur Selbstregulation gehort selbstver-
stindlich auch die Anpassung an verin-
derte Verhilinisse bei chirurgischen Ein-
griffen. Der beste Chirurg wire nicht im-
stande, die einfachste Operation vorzuneh-
men, z. B. die Entfernung eines anlaBlich
eines Unfalles zerquetschten Fingers, wenn
nicht die Natur selbst eine neue Haut mit
neuen Blutbahnen bilden wiirde. Da haben
wir es doch mit Neuschaffungen zu tun,
die ganz neuen Verhiltnissen angepaBt
sind. Wir miissen daher notwendig den
Schlul} ziehen:

Die Chirurgie ist nur moglich durch die
Selbstregulation des lebenden Organismus,
das ist aber

der Hohepunkt der Selbstregulation.

Wir haben nun in einem kurzen Streif-
zug darauf hingewiesen, wie bei den Lebe-
wesen gegeniiber der leblosen Welt auller
den physikalisch-chemischen Gesetzen noch
eigene Gesetze zur Anwendung kommen,
dal3 also die Lebewesen eine »Eigengesetz-
lichkeit« haben.

Bei allem Fortschritt auf naturwissen-
schaftlichem Gebiet mul} aber doch auf die

bedauerliche Tatsache hingewiesen werden,
dal} speziell in der biologischen Literatur
»diese Eigengesetzlichkeit« nicht so klar
zum Ausdruck gekommen ist. Nur allzuoft
suchte man Lebensvorginge rein physika-
lisch zu erklidren, was aber mit einer »wis-
senschaftlichen Erklirung« nichts zu tun
hat.

Einige Beispiele mogen diese Behaup-
tung erhirten.

1. Zur Erkldrung des Atmungsvorganges in der
Lunge weist Schmeil in seiner Somatologie auf
folgenden Versuch hin: »Es wird eine Schweins-
blase mit Kohlensdure gefiillt und in ein Gefil} ge-
bracht, in welchem Sauerstoff sich findet. Durch
Diffusion durchdringen die beiden Gase die
Schweinsblase, bis wir ein gleichmiBiges Gasge-
menge haben, also Gleichgewicht herrscht.«

Aber dies ist doch keine Erkldrung des biolo-
gischen Vorgangs in der Lunge! Zugegchen, dal3
die Diffussion — rein physikalisch — eine Rolle
spielt bei der Atmung, so liegt aber der Haupi-
zweck darin, dafl die schidliche Kohlensidure aus-
geschieden wird und Sauerstoff aufgenommen wird.
Wir haben demnach entgegen dem rein physikali-
schen Versuch kein Gemisch, sondern eine-Schei-

dung der beiden Gase. — Dies ist aber »zweck-
miBig« — und dieser ZweckmiBigkeit weicht
Schmeil aus — es konnte ja auf den »Schopfer«

hinweisen —, und das muB vermieden werden —
zur Rettung des atheistischen Materialismus! — —

2. In der Botanik wird erwiihnt, dall beim kei-
menden Samenkorn das Pfahlwiirzelchen infolge
der Schwerkraft senkrecht nach unten wichst. Gut,
aber die Wurzelhiirchen wachsen unbekiimmert
um die Schwerkraft wagrecht, ebenso bei Biumen
usw. die Seitenwurzeln. Dieses horizontale oder
Seitenwachstum ist vom Standpunkt der Stand-
festigkeit fiir die kleinen wie groBen Pflanzen
(Biume) #uBerst zweckmidBig — ist aber kausal-
mechanisch nicht zu erkliren.

3. Wir haben oben bei Besprechung der Selbst-
regulation auf ein Beispiel des Physiologen Héber
hingewiesen, nimlich die Haut als Regulator der
Kérpertemperatur. Nun gibt aber Hober folgende
Erklirung dazu: »Aber hierin gleicht das Tier wie-
der einigermalen einem Anorganismus, wie es eine
Maschine ist, welche die Uberhitzung und damit
die Uberspannung des Dampfes in ihrem Kessel
selbstregulatorisch mit der Offnung eines Ventils
beantwortet, durch das der Warme- und Spannungs-
iiberschuB} beseitigt wird.«

Dazu méchten wir bemerken: Dieser Vergleich
ist aber nur dann stichhaltig durch die Beifiigung,
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daB ja der Mensch, resp. der studierte Ingenieur,
die Maschine so konstruiert hat und daB} es eigent-
lich die menschliche Intelligenz ist, die diese
Selbstregulation bewerkstelligt. So mull eben auch
die Selbstregulation bei den Lebewesen — eine »In-
telligenz« zur Voraussetzung haben — den Schép-
fer. —

4. AbschlieBend sei noch ein Fall der Selbstre-
gulation nach »Héber« erwihnt. Er schreibt pag. 5:
»Wenn etwa ein Muskel zur Leistung von Arbeit
sein Depot von Kohlehydrat aufzehrt, dann wird
automatisch das in der Leber abgelagerte Kohle-
hydrat mobilisiert und dem Muskel als Brennmate-
rial nachgeliefert.« Hierzu gibt Hober folgende Er-
kldarung:

sAber in vergleichbarer Weise regeln sich, wie
schon Leonardo da Vinci bemerkte, Verbrauch und
Nachlieferung auch in der Flamme einer brennen-
den Kerze. Indem im obern Ende des Dochtes das
geschmolzene Stearin verbrennt, wird von unten
her weiter verfliissigtes Stearin in die Kapillaren
des Dochtes nachgezogen. Ziindet man die Kerze
an, so verbrennt zunidchst bloB das Stearin im
Docht, dann wird die Flamme durch Aufbrauchen
des Stearins kleiner und kleiner und nihert sich
dem untern Dochtende, dort schmilzt sie neues
Stearin, und so wird selbstregulatorisch die ,ausge-
hungerte’ Flamme genihrt und vergréBert sich wie-
der. Dies Spiel wiederholt sich in kleinerem MaQ-
stab bei jeder Storung der Verbrennung« — Zu
diesem »Vergleich« erlauben wir uns folgende Be-
merkung: Es ist doch zwischen dem an Kohle-
hydrat armen Muskel und der Stearinkerze ein
prinzipieller Unterschied. Die Stearinflamme fiihrt
sich rein physikalisch-chemisch das schon em Orte
vorhandene Stearin zu. Der Muskel aber mufl aus
einer entfernt gelegenen Vorratskammer — der Le-
ber — sich Kohlehydrate verschaffen, muf} sie
»>mobilisieren«. Dazu kommen wohl physikalisch-
chemische Gesetze zur Verwendung, aber diese
allein erkliren diese Selbstregulation nicht. Woher
weill z. B. der Armmuskel, daB} in der Leber Kohle-
hydrate zu holen sind? —

LEHRERIN

Diese wenigen Beispiele diirften geniigen,
um zu zeigen, dal} es ein wissenschaftlicher
Irrtum ist, wenn bei aller Anerkennung der
Fortschritte auf dem Gebiet der Naturwis-
senschaften angesichts der feststehenden
Tatsache, dall Urzeugung nicht besteht,
und angesichts der Organisation in den Le-
bewesen, das Leben dann doch wieder,
wenn auch nur verdeckt, als rein phy-
Gebilde
wird. Es ist wahr, Physik und Chemie spie-
len eine wichtige Rolle auch bei den Lebe-

sikalisch-chemisches dargestellt

wesen, aber der lebende Organismus be-
niitzt sie als Mittel zu eigenen Zwecken.
Darin besteht eben die Eigengesetzlichkeit
des Lebens mit der jedem Organismus eige-
nen Selbstregulation.

Und wenn wir die Errungenschaften der
Technik anerkennen, allen
Grund, die groBartige selbsttitige Organi-
sationstidtigkeit in der Lebewelt noch mehr
zu bewundern. Wir sollen nicht stillschwei-

haben wir

gend dariiber hinweggehen, sondern sollen
dem Urheber des Lebens, dem Welten-
schopfer, ebenfalls unsere Anerkennung
zollen. Wir schlieBen daher diese Abhand-
lung mit einem Wort des Anno 1903 ver-
storbenen Freiburger Universititsprofessors
W estermaier:

»Jeder, der Naturforschung treibt, hat
nicht nur die Méglichkeit, sondern es ist
eine Notwendigkeit fiir ihn, wenigstens
stiickweise, in der unendlichen Gedanken-
reihe des Schopfers sich zu bewegen, so gut
es eben nach Mallgabe der menschlichen
Geisteskraft geht.«

UND WEIBLICHE ERZIEHUNG

NICHT SO!

Von Silvia Blumer, Basel

rerin Garn und Nadeln ausgeteilt. Die Mid-
chen waren sich der Wichtigkeit dieser
Stunde wohl bewufit; denn stricken kin-

Erwartungsvoll salen die kleinen Méd-
chen in ihren Niahschulbsinken. Heute durf-
ten sie stricken lernen. Schon hatte die Leh-
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