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hung hinaus und vielfach auch iiber die spe-
zielle (Gesellschafts)-Ethik unserer Lyzeen.
Das war der Eindruck. Zur inhaltlichen
Wiedergabe fehlt hier der Raum.

Den AbschluB3 bildete ein Uberblick iiber
den Stand der katholischen Erziehungs- und
Schulfrage in Osterreich durch Bischof-
Koadjutor Dr. Franz Zauner, Linz. Er bot
ein teilweise vernichtendes Material iiber
die Folgen der neutralen Schule mit blof3
gesetzlichem Religionsunterricht, aber gab
auch Einsicht in einen trotz allem begliik-
kenden Aufbau eines katholischen Oster-
reichs, nicht zuletzt gerade in der Arbeiter-
schaft, im Gegensatz zu dem religiGsen Sin-

ken bisher »behiiteter« bauerlicher Ge-

biete.
*

In all der analysierenden berichtenden
Riickschau und in der wissenschaftlichen
wie praktischen Ausschau wurde der Teil-
nehmer an der reichen und schénen Tagung
bewuBt, dall der Lehrer von Gott eine ent-
scheidende Sendung hat. Jeden Tag wurde
man sich bei der Gemeinschaftsmesse mit
den tiefen Ansprachen dieser Sendung zu-
nehmend klar. Und als am letzten Tag der
Bischof das »Ite missa est« sprach, da spiirte
man wirklich, es war eine Sendung hinaus:
»Geht hin, es ist Sendung.«

: VOLKSSCHULE

DER PFAFFENBRIEF VON 1370
Von Dr. J. Schiirmann

Nicht jeder Lehrer ist in der Lage, den
Schiilern das staatsbiirgerliche Wissen in
einer eigenen Stunde fiir Verfassungskunde
zu vermitteln. Vielfach muf} dies im Rah-
men des Geschichtsunterrichtes geschehen.
So oder anders wird der Lehrer aber den
Verfassungsbriefen der alten Eidgenossen-
schaft begegnen, die wir mit Recht als
deren Grundsteine betrachten. Eine andere
Frage ist es jedoch, ob diese als solche im-
mer die notwendige Beachtung finden. Wir
meinen hier vorab die fiinf wichtigen Brie-
fe: Bundesbrief von 1291, Pfaffenbrief von
1370, Sempacherbrief von 1393, Stanser-
verkommnis von 1481 und das Wiler Defen-
sionale von 1647,

Die Griinde fiir eine mehr oder weniger
eingehende Behandlung dieser Briefe lie-
gen zum Teil in ihnen selber, handelt es
sich doch um alte Urkunden, deren an sich
trockene Bestimmungen erst durch die Dar-
legung des Lehrers Leben erhalten. Leider
stehen dem Lehrer nicht fiir alle erwidhnten
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Briefe eingehende Darstellungen zur Ver-
fiigung.
Beim Pfaffenbrief liegen die Verhilt-

nisse noch etwas anders. Allzulange hat die

katholische Schule sich nur auf die For-

schungsergebnisse Andersdenkender verlas-
sen und kritiklos Wissen vermittelt, das we-
der richtiger Auffassung entspricht noch
geschichtlicher Objektivitit standhilt.

Nehmen wir irgendein Geschichtswerk
zur Hand und lesen wir die Ausfithrungen
iiber den Pfaffenbrief nach, die oft mit-
schuld sein mogen, daf3 der katholische Leh-
rer vor der eingehenden Behandlung des
Pfaffenbriefs Meist be-
gniigt man sich fiir die Darstellung der Ur-
sachen mit einem Hinweis auf den Uberfall
auf den Luzerner Schultheillen Peter von
Gundoldingen in der Nihe Ziirichs. Da
Propst Bruno Brun in Ziirich der Anstifter
war und sich weigerte, vor weltlichem Ge-
richt zu erscheinen, erlieflen die Eidgenos-
sen den Pfaffenbrief, der — sein Name ver-

zuriickschreckt.



rit es ja schon — in erster Linie gegen die
Geistlichen gerichtet war und deren kirchli-
che Freiheiten aufheben wollte. Vorab das
Recht, als Geistlicher nur von einem geist-
lichen Gericht Recht zu stehen, sollte ihnen
abgesprochen werden. So die bisher weit-
verbreitete Ansicht. Wie aber verhilt es
sich damit in Wirklichkeit?

Der Pfaffenbrief muf} objektiv gesehen
in den groBen Kampf der Eidgenossen mit
Osterreich eingebaut werden. Morgarten ist
vorbei — Sempach steht noch bevor. In der
Zwischenzeit festigt sich die junge Eidge-
nossenschaft, und da und dort tritt sie, mo-
dern gesagt, in skaltem Kriege« dem Erz-
feind entgegen. So eben auch im Pfaffen-
brief, dessen Name tatsichlich auf einen
wichtigen Artikel des Vertrages hinweist,
der aber keineswegs die geistlichen Freihei-
ten aufheben wollte.

Die Geistlichen pflegten im Mittelalter
neben ihre Unterschrift auf Schriftstiicken
die Abkiirzung P. F. A. F. zu setzen. Dies
wollie nichts anderes heillen als: Pastor
fidelis animarum fidelium — Getreuer Hirt
gliubiger Seelen. Im 14. Jahrhundert war
das Wort zum Begriff geworden. Man
sprach zur Unterscheidung des weltlichen
und geistlichen Standes kurzweg von Laien
und Pfaffen. Das Wort Pfaff hatte also an-
fanglich nichts Abschiitziges an sich.

A. Merken wir uns fiir die Abfassung des
Pfaffenbriefes drei wichtige Voraussetzun-
gen: a) die Unzufriedenheit mit dem da-
maligen Gerichtswesen; b) den Kampf Jo-
hann Zerkilchens von Luzern mit dem geist-
lichen Gericht von Konstanz 1363—13638
und c¢) den Konflikt des Luzerner Schult-
heiBBen Peter von Gundoldingen und des
Propstes Bruno Brun in Zurich Anno 1370.

Der zur Verfiigung stehende Raum er-
laubt uns nur kurze Hinweise. Es sei da-
neben auf unsere eingehendere Darstellung
verwiesen, die an anderer Stelle Erwih-
nung finden wird.

a) Das damalige Gerichtswesen war ge-
kennzeichnet durch das Gegeniiberstehen

geistlicher und weltlicher Gerichte. Im
Laufe der Jahrhunderte mischten sich die
geistlichen Gerichte immer mehr auch in
weltliche Sachen ein. Der Griinde dafiir
gibt es mehrere. Die weltliche Rechtspre-
chung war zufolge der je nach Orten ver-
schiedenen Rechte uneinheitlich. Von Ort
zu Ort beeinfluBten differenzierte Gewohn-
heiten das Recht. Die geistlichen Gerichte
dagegen urteilten einheitlich nach dem ka-
nonischen Recht. Entscheidend war aber
auch der verschiedene Geltungsbereich.
Wihrend die weltlichen Gerichte an die
politischen Grenzen gebunden waren und
gegenseitige  Auslieferungsbestimmungen
fehlten, reichte der Arm des geistlichen Ge-
richtes iiber viele Territorialherrschaften
hinweg. Uber den geistlichen Gerichten der
Diozesen standen als Oberinstanz die Ge-
richte der Erzbischiéfe und der Papst. Ein
Schuldiger konnte leicht dem zustindigen
weltlichen Gericht sich entziehen, indem
er das Territorium verlie. Wollte ihn der
Kldger trotzdem erreichen, konnte er es nur
iitber das geistliche Gericht. Daher dessen
Beliebtheit. Ohne Zweifel bildete auch die
Gewaltentrennung auf kirchlicher Seite fiir
die geistlichen Gerichte einen bedeutenden
Vorteil, wihrend bei den weltlichen Ge-
richten Schultheif3 und Rat die richterliche
Gewalt besaBen. Dazu waren die geistli-
chen Richter meist rechitskundige Ménner
und im Rechtsverfahren an vorgeschriebene
Ordnungen gebunden. Jahrhundertelang
war der Bann das erfolgreiche Strafmittel,
der geistlichen Gerichte, der seine Wir-
kung erst verlor durch allzu hiufige, unbe-
griindete Anwendung. Die Folgen des Ban-
nes sind ja bekannt: Ausschlul3 vom Sakra-
mentenempfang, vom Gottesdienst, Verbot
des Verkehrs mit Gebannten (Folgen fiir
den Handel!!). Eine allmihlich sich ab-
zeichnende Gebiihreniiberforderung beim
geistlichen Gericht machte dieses ebenfalls
unbeliebter. Je mehr sich einzelne Gebiete
vom Reich loslosten und sich zu selbstindi-
gen Territorialstaaten ausbildeten, um so
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mehr zeigten sich da Bestrebungen nach
einheimischen Gerichten. Der Einflu3 der
geistlichen Gerichte mullte daher be-
kimpft werden.

Wie bekannt, unterstand die damalige
Eidgenossenschaft weitgehend dem Bischof
von Konstanz. Dessen Bistum war zum
GroBteil aber Reichsgebiet. Infolgedessen
wirkten in der Eidgenossenschaft eine gro-
Be Anzahl Geistlicher, die nicht Eidgenos-
sen waren. Als sich nun die geistliche Be-
horde von Konstanz in den Jahren 1300 bis
1370 verschiedentlich mit Osterreich, dem
Feinde der Eidgenossen, eng verbundete,
fiurchteten die Eidgenossen nicht zu Un-
recht, dal auch verschiedene Seelsorger
auf eidgendssischem Gebiet auf die Seite
Osterreichs neigten. Erst recht begann man
nun an der objektiven Rechtsprechung des
geistlichen Gerichtes von Konstanz zu zwei-
feln. Einzelne Stadtrechte verboten in ver-
mehrtem Male die Klagen vor diesem Ge-
richte. 1366 wurde das Gericht des Bischofs
von Konstanz nach Ziirich verlegt. Durch
diese Niherrickung muflte man befiirch-
ten, dall es bei den Eidgenossen wieder
mehr Zuspruch finden werde. So multe
sich der Kampf gegen die geistliche Ge-
richtsbarkeit in den nichsten Jahren ver-
schérfen.

b) Der Kampf Johann Zerkilchens von
Luzern mit dem geistlichen Gericht von
Konstanz 1363—1368 fiel in diese Zeit, da
man auf eidgenossischer Seite sowieso den
Einflul} der fremden Gerichte zuriickzu-
driangen suchte.

Johann Zerkilchen, vom Stanser Leut-
priester beim geistlichen Gericht in Kon-
stanz angeklagt, erschien trotz erfolgter
Vorladung nicht, da er als Kreuzfahrer ab-
wesend war. So traf ihn der Bann. Zerkil-
chen jedoch erreichte durch Appellation
an Papst Urban V., dal der Fall vom
Propst zu Speier nochmals untersucht wur-
de, der auf Betreiben Zerkilchens verschie-
dene Obwaldner und die ganze Sachsler
Bevolkerung in den Bann tat. Luzern, das

312

fiir seine Biirger, also auch fiir Zerkilchen,
schon langst das Verbot der Vorladung vor
geistliche Gerichte aufgestellt hatte, inter-
venierte, geriet aber deshalb selber in den
Bann. Die Geistlichkeit miBachtete den
Bann und spendete trotzdem die Sakra-
mente. Drei Manner Luzerns, vorab Schult-
heil3 Peter von Gundoldingen (Fiihrer der
Luzerner bei Sempach), brachten die Mit-
biirger gegen Zerkilchen auf. Dieser wurde
gefangen gesetzt, grausam millhandelt —
man soll ihm Zunge, Daumen und zwei
Finger der rechten Hand abgeschnitten
haben — und darauf in die Verbannung ge-
schickt, wo er bald starb. Zuvor hatte er
aber vom Papst noch Verurteilung des Lu-
zerner SchultheiBlen und weiterer zweiund-
zwanzig Laien aus Luzern, meist Ratsleute,
gefordert.

Die Weiterfithrung des Prozesses nach
Zerkilchens Tode erwies, dall dieser die
geistliche Instanz in Rom verschiedentlich
hintergangen hatte, um zum Recht zu ge-
langen. Das Recht wurde nun auf der gan-
zen Linie Luzern zuerkannt. Als Folge des
Streites zeigte sich aber eine vermehrte Un-
beliebtheit des geistlichen Gerichtes, des-
sen EinfluB3 in Zukunft gebrochen werden
sollte. Ein Weg dazu war, die Klage vor
fremden Gerichten in der Eidgenossen-
schaft allgemein zu verbieten zugunsten
der Kompetenz der einheimischen Gerich-
te. Insofern konnen wir in diesem Streitfall
einen niahern Anlal} fiir die Abfassung des
Pfaffenbriefes erblicken.

¢) Der auf Anstiften des Ziircher Prop-
stes Bruno Brun, eines osterreichisch ge-
sinnten Geistlichen, erfolgte Uberfall auf
den ndmlichen Luzerner Schultheill Peter
von Gundoldingen und seinen Begleiter auf
der Heimkehr vom Ziircher Markte diirfte
weitgehend bekannt sein. Es sei daher auf
die nachfolgende Zusammenfassung fiir die
Schiiler verwiesen.

B. All diese Vorginge haben irgendwie
auf den Pfaffenbrief abgefirbt, der am
7. Oktober 1370 von Luzern, Ziirich, Uri,



Schwyz, Unterwalden und Zug erlassen
wurde. Erstmals stellt sich ein groBeres Ge-
biet, das sich ebenfalls als »unser Eydgnof3-
schaft« bezeichnet, hinter Forderungen,
die anderweitig in Stidten und auf dem
Lande bereits vereinzelt vertreten wurden.
Glarus und Bern fehlten beim Vertragsab-
schluB. Glarus, weil es noch allzu sehr un-
ter dem EinfluB3 Osterreichs stand, Bern,
weil es absolut unabhiéngig sein wollte und
gegen den MiBbrauch der geistlichen Ge-
richtsbarkeit schon am deutlichsten Front
gemacht hatte.

Im 1. Artikel wurde Osterreichs Einfluf3-
nahme in den verschiedenen Orten zuriick-
gedringt. Seine Dienstleute in der Eidge-
nossenschaft, geistliche wie weltliche, durf-
ten wohl Osterreich dienen, muflten aber
schworen, nicht gegen das Interesse der
Eidgenossenschaft zu handeln. Das seine
Hoheit derart junge
Staatsgebilde mufllte nun aber auch fiir die
Sicherheit innerhalb seines Territoriums

geltendmachende

sorgen. Daher die Aufrichtung eines dauern-
den einheitlichen Landfriedenkreises von
der stiebenden Briicke bis nach Ziirich.
Zugs Beitritt in den Bund ermdéglichte die-
se Aufrichtung. So wurde fiir den Schutz
von Einheimischen und Fremden auf dem
Haupthandelsweg des Landes gesorgt. In
etwa stellte man sich aber auch gegen Oster-
reich, das im geheimen im Gebiete Zugs
immer noch eine VorstoB3politik fiihrte.
Des weitern sollten militdrische Ausziige
nicht mehr ohne obrigkeitliche Erlaubnis
geschehen, und niemand sollte mehr ohne
Recht gepfindet werden.

Dieser Ausbau der innern Ordnung be-
deutete aber nicht nur Sicherung gegen-
iiber Osterreich, Garantierung der Sicher-
heit auf den Handelswegen, sondern ver-
langte auch eine Festlegung des zustindi-
gen Gerichtsstandes fiir alle im Lande An-
sdssigen.

Im Artikel, der dem Brief den Namen
gab, wurde bestimmt, es diirften in der Eid-
genossenschaft wohnende Geistliche, die

nicht Biirger, Landleute noch Eidgenossen
waren, kein fremdes geistliches oder welt-
liches Gericht gegen jemand in der Eidge-
Vielmehr

auch sie an die einheimischen Gerichte ver-

nossenschaft anrufen. sollten
wiesen sein. Dieser Artikel traf also entge-
gen der bisherigen Ansicht nur die landes-
fremden Seelsorger, die gesinnungsgemail3
wohl mehr auf Osterreichs Seite standen.
Eigentlich galt der Artikel Osterreich! Den
das

Recht, nur vor dem geistlichen Richter zu

eidgendssischen Geistlichen wurde

erscheinen, allgemein erst spiter abgespro-
chen.

Ein weiterer Artikel verbot den Laien,
jemand vor geistliches Gericht zu ziehen.
Man sollte auch nicht mehr sein Burg- oder
Landrecht aufgeben, um hernach von ei-
nem andern Gebiet aus jemand vor ein
fremdes geistliches oder weltliches Gericht
zu laden.

Ziirich nahm von den Bestimmungen des
Vertrages die Abtissin und ihr Gotteshaus,
sowie die Vertrige mit dem Bischof von
Konstanz und dessen in Ziirich liegendes
Gericht aus, Luzern seinerseits das Gottes-
haus im Hof. Es ist dies ein deutliches Zei-
chen, daBl im Pfaffenbrief weder die geist-
liche Gerichtsbarkeit noch die kirchlichen
Freiheiten ganz abgeschafft werden sollten.
Sie wurden auf ihren Geltungsbereich zu-
riickgedringt. Der Pfaffenbrief an sich
richtete sich aber in erster Linie gegen
Osterreich, den Haupifeind der Eidgenos-
sen, mit dem die geistlichen Behorden vorr
Konstanz und anderweitig zusammenbhiel-
ten. Mit einer Verordnung gegen die geist-
liche Gerichtsbarkeit und die fremden,
osterreichfreundlichen Geistlichen konnte
man Osterreichs Einflu merklich bre-
chen. So bleibt der Pfaffenbrief von 1370
ein wichtiges Dokument der jungen Eid-
genossenschaft, die die Verantwortung fiir
innere Ordnung und Unabhingigkeit von
fremden Michten iibernahm und deswegen
die eigene Staatshoheit auch von jeder-
mann geachtet wissen wollte.
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Wie mutet es einen da an, wenn man
vernimmt, was das 18. Jahrhundert aus die-
sem Staatsvertrag gemacht hat. Der Luzer-
ner Seckelmeister Felix Balthasar, der Be-
griinder des Staatskirchentums, bezeich-
nete den Pfaffenbrief als »Eidgendssische
Sanctio pragmatica«, auf Grund deren er
seine staatskirchlichen Forderungen auf-
stellte. Seine Beweisfithrung wirkte durch
das ganze Jahrhundert weiter und beein-
fluBBte die Geschichtsschreibung des 19.
Jahrhunderts. Im Mirz 1840 wandte sich
die aargauische Regierung in einer Denk-
schrift »Die Aufhebung der Aargauischen
Kloster« an die eidgendssischen Stinde,
worin sie ausfithrte: »Dal} die Eidgenossen
dann auch die vollste Gerichtsbarkeit iiber
die Kloster iibten, bedarf wohl keiner be-
sonderen Nachweisung mehr, wenn man
weill, dal3 der Pfaffenbrief von 1370 eine
in allen Biinden und durch alle Jahrhun-
derte hindurch von ihnen vorbehaltene
Grundlage ihres Staatskirchenrechtes aus-
machte . . . Den Grundsatz aber und das
Recht der positiven Aufhebung von Kl5-
stern, Stiften und geistlichen Korporatio-
nen haben die Eidgenossen schon in dem
von siamtlichen Orten immerfort neube-
schworenen Pfaffenbrief unzweideutig aus-
gesprochen.« Und dann wird der gegen die
fremden Geistlichen gerichtete Artikel zum
Abschlul} als der Klosterartikel der Eidge-

nossen vom Jahre 1370 bezeichnet!

‘Darf sich nicht bei solchen Verdrehun-
gen auch unsere katholische Schule etwas
eingehender als tiblich mit diesem Verfas-
sungsbriefe beschiftigen, der ja eigentlich
die Grundlage alles schweizerischen Rech-
tes ist?

Allerdings, wenn die Schiiler an dieser an
sich trockenen Materie Interesse bekom-
men sollen, dann heillt es auch hier, von
der Anschauung ausgehen. Zweifellos wire
jenes die beste Veranschaulichung, die dem
Schiiler das Original der Urkunde vorlegen
konnte. Eine gute in den Staatsarchiven fiir
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6—7 Fr. erhiltliche Photokopie kann uns
aber ebenfalls gute Dienste leisten. Sie hat
vor einem Farbenkunstdruck den Vorteil,
daB den Schiilern der Text der Urkunde in
derOriginalabschrift geboten wird. Diesmag
bei einer lateinischen Urkunde wie dem Bun-
desbrief von 1291 nutzlos erscheinen, ist es
aber sicher nicht bei deutsch abgefaBten
Briefen wie dem Pfaffenbrief. Der Lehrer
hinge einmal eine Woche vor Behandlung
des Pfaffenbriefes die entsprechende Photo-
kopie im Schulzimmer auf und beobachte,
wie die Schiiler zu Beginn der Pausen davor
werweisen. Fast immer wird der Uristier
auf dem vierten Siegel zuerst erkannt. Nach
der Pause entdeckt einer, daB einige Siegel
ganz, andere aber verletzt sind. Und schon
stiirmen Fragen verschiedenster Art auf den
Lehrer ein. Das Interesse ist geweckt, und
es steigert sich noch, wenn plétzlich ohne
Hilfe oder Hinweis des Lehrers einer ein
Wort der Urkunde zu lesen vermag. Ei, wie
geht’s nun an ein Raten und Entziffern!
Nun wird der etwas trockene Stoff viel bes-
ser verdaut, und die Gelegenheit bietet sich,
den Schiilern etwas iiber die Textiiberliefe-
rung zu sagen. Wahrscheinlich sind ndm-
lich die fiinf noch vorhandenen Exemplare
des Pfaffenbriefs von demselben Schreiber
geschrieben worden, obwohl in der Schreib-
weise 107 kleine Abweichungen festzustel-
len sind. Der Text verteilt sich auf den ver-
schieden groBen Pergamenten auf 23'/7 bis
31'/7z Zeilen. Warum aber der namliche
Schreiber? In allen fiinf Exemplaren ist der
i-Punkt immer etwas nach rechts verscho-
ben. Bei nachfolgendem n oder m steht er
immer iiber dem letzten Abstrich dieser
Leiselaute. Beim Wortlein »mit« kommt er
konsequent hinter das t zu stehen. Die g-
Schieife wird immer links am Kopfe des
Buchstabens angesetzt, etwas abwirts ge-
fithrt und hernach rechts aufwirts geschlos-
sen.

Nachfolgend eine Zusammenfassung, wie
sie den Schiilern als Gedichtnisstiitze zur
Hand gegeben werden kann.



A. Voraussetzungen fiir die Abfassung des

Pfaffenbriefs von 1370.

a) Das damalige Gerichtswesen:
Weltliche Gerichie.

Nachteile:

1. An politische Grenzen gebunden. Jeder
Ort eigenes Gericht.

2. Flucht vor dem zustindigen weltlichen
Gericht moglich.

3. Nach Orten verschiedene Rechte, daher
4. uneinheitliche Rechtsprechung.
5. SchultheiB und Rat urteilen. Keine Ge-

waltentrennung. (Beim weltlichen Ge-
richt erst seit der Helvetik.)

Vorteile:

1. Einheimische Richter.

" 2. Gericht leicht erreichbar.
3. Richter sind Eidgenossen!

Geistliche Gerichte.

Vorteile:

1. GroBer Geltungsbhereich Diozese-Erzdio-
zese, Papst oberste Instanz.

2. Flucht vor dem geistlichen Gericht un-
moglich.

3. Kanonisches Recht gilt, daher

4. einheitliche Rechtsprechung.

5. Gewaltentrennung. Richter rechtskundi-
ge Minner.

Nachiteile:

1. Fremde Richter.

2. Gericht weit entfernt. Lange Reise, ge-
fahrdete Wege.

3. Bischof von Konstanz mit Osterreich ver-
bunden! Osterreichisch gesinnte Richter.
Auch Seelsorger in der Eidgenossenschaft
oft 6sterreichisch gesinnt.

4. Der Bann wird wegen Kleinigkeiten ver-
hingt,

5. Zu hohe Gebiihren.

Folge:
Klagen vor den geistlichen Gerichten wer-

denim 14.] ahrhundert in Stadtrechten und
Dorfrechten immer mehr verboten!

b) Der Kampf Johann Zerkilchens von
Luzern mit dem geistlichen Gericht von
Konstanz 1363—1368.

1. Zerkilchen kommt wegen Nichterschei-
nen vor dem geistlichen Gericht zu Kon-
stanz in den Bann.

2. Durch Klage bei Papst Urban V. erreicht
er, daBl verschiedene Obwaldner und
ganz Sachseln in den Bann kommen.

3. Luzern erhebt Protest, weil es die Klage
vor geistlichem Gericht verboten hatte.
Es wird ebenfalls gebannt. Folgen!

4. Luzern geht grausam gegen Zerkilchen
vor. Dieser stirbt bald in der Verban-
nung.

5. Zerkilchen hatte die oberste Instanz in
Rom hintergangen. Daher erhilt Luzern
recht.

6. In der Folge ist das geistliche Gericht un-
beliebter denn je. Einflul} auf die Abfas-
sung des Pfaffenbriefs!

¢) Der Konflikt des Luzerner Schulthei-
Ben von Gundoldingen und des Propstes
Bruno Brun in Ziirich Anno 1370.

1. Bruno Brun, ein Geistlicher, war Eidge-
nosse, aber oOsterreichisch gesinnt wie
schon sein Vater, Schultheil3 Brun.

2. Auf sein Anstiften wurden auf der Riick-,
kehr vom Ziircher Markt der Luzerner
Schultheill und sein Begleiter iiberfallen
und gefangen gesetzt.

3. Bruno Brun wurde von der eidgenissi-
schen Partei Ziirichs mit dem Rat an der
Spitze zur Rechenschaft aufgefordert. Als
Geistlicher will er jedoch nur vor einem
geistlichen Gericht erscheinen, vielleicht
auch weil in jenen Gerichten ebenfalls
Freunde Osterreichs sal3en.

4. Propst Bruno wurde am 14. Oktober 1370

aus Ziirich verbannt.
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5. Ende September wurde vielleicht als Ge-
genschlag bei Einsiedeln ein bedeutender
Osterreicher, nimlich Graf Gotifried, ge-
fangen genommen.

6. Diese Vorginge beeinfluB3ten die Abfas-
sung des Pfaffenbriefes.

B. Die Bestimmungen des Pfaffenbriefs.

I. Landeshoheit und Ausbau der innern

Ordnung.

1. Die Dienstleute Osterreichs in der Eidge-
genossenschaft diirfen wohl Osterreich
dienen, miissen aber schworen, nicht ge-
gen das Interesse der Eidgenossen zu han-
deln.

2. Sorge fiir die Sicherheit der Verkehrs-
wege zwischen Ziirich und dem Gotthard.

3. Militiarische Ausziige ohne obrigkeitliche
Erlaubnis sind verboten.

4. Man darf niemand ohne Recht pfinden.

I1. Ordnung im Gerichtswesen.

1. Fremde (osterreichfreundliche) Geistli-
che in der Eidgenossenschaft diirfen nie-
manden vor fremde Gerichte laden, son-
dern nur vor die zustindigen Gerichte der
eidgenossischen Orte.

2. Auch Laien ist es verboten, jemanden vor
ein fremdes Gericht zu ziehen.

3. Man soll sein Burg- oder Landrecht nicht
aufgeben, um dann jemanden von aus-
wiirts vor fremde geistliche oder weltliche
Gerichte zu laden.

111, Besondere Merkmale.

1. Im Pfaffenbrief findet sich erstmals das
Mehrheitsprinzip festgelegt. Minderheit
hat sich der Mehrheit zu fiigen.

2. Die erstarkte Eidgenossenschaft nennt
sich erstmals »unser Eydgnosschaft«.

3. Der Name des Briefes kommt von P. F.
A. F., welche Abkiirzung die Geistlichen
hinter ihre Unterschrift setzten.

Es hei3t: Pastor fidelis animarum fide-
lium — Getreuer Hirt gliaubiger Seelen.
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4. Der Pfaffenbrief ist nicht kirchenfeind-
lich. Er ist gegen Osterreich gerichtet, mit
dem viele Geistliche verbunden waren.

5. Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern, Zii-
rich, Zug schlieBen den Vertrag. Glarus
und Bern fehlen. Warum ?

6. Der Pfaffenbrief wurde spiater zusammen

mit dem Stanserverkommnis alle Jahre
an der Tagsatzung neu beschworen.

1848
Bundes-
verfassung

—
~

1481 1647
Stanser- Wiler
verkommnis Defensionale

N\ )

1291
Bundesbrief

1370 1393
Pfaffenbrief Sempacher-
brief

WY W WY W WY W W Y W WY

Der Pfaffenbrief ist einer der fiinf Grund-
steine der Verfassung der alten Eidgenos-
senschaft, auf denen die heutige Eidgenos-
senschaft ruht.

rt’; —sin £lnt'- — sint

i i gretan s

Die eigenartige Setzung des i-Punktes und
die Schreibweise der g-Schleife in allen fiinf
Exemplaren des Pfaffenbriefes.

ie Natur ist die Schule des Schopfers, die
dem unsterblichen Geiste offen steht; diese
Schule ist allumfassend, wie die Kraft und das
Wirken Gottes. PERE GIRARD
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