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ner und deren Zugewandte ihm beimessen,
dann hitte die Menschheit nicht durch die
Folter zweier Weltkriege getrieben werden

miissen.«

Wenn nun aber die heranwachsende
Jugend selbst von der klassischen Lektiire
Abstand nimmt und sie nicht lebenswirk-
lich findet, dann mégen jugendliche Un-
reife und wenig giinstiger Zeitgeist mit im
Spiele sein. Aber ob nicht zumal bei der
christlichen Jugend ein unbewuBtes feines
Gespiir mithestimmend ist, dafl es nimlich
die reine Humanitit, wie sie diese hohe
Dichtung verkiindet, nicht gibt, nie gegeben
hat in Tat und Wahrheit, sondern nur jene
Humanitit, welche durch die Gnade Chri-
sti im Menschen verwirklicht werden kann?

Wie kann die Krise iiberwunden werden?

Doch wohl vor allem dadurch, dal3 nicht
bloB das schlechte, sondern auch das fiir
die heutige Jugend ungiinstige Buch ver-
dringt, das giinstige geboten wird. Angebot
und Nachfrage miissen saniert werden. Die
ganze buchpidagogische Arbeit muf3 dahin
zielen, dall der Autor das rechte Buch lie-
fert, der Heranwachsende das rechte Buch
fordert. Welches ist dieses rechte Buch?
Engherzig darf die Beurteilung nicht sein,
weder fiir den Schriftsteller noch fiir den
jungen Leser. Aber trotzdem: nicht alles,
was an sich richtig, wahr, gut und schén
ist, ist ohne weiteres dem jugendlichen Gei-
ste giinstig. Das scandalum pusillorum mul3

innerhalb verniinftiger Grenzen vermieden
werden. Ziel auch der Jugendlektiire bleibt
natiirlich, aufkldrend an die ganze Wirk-
lichkeit heranzufiihren, aber eben vorbe-
reitend und stufenweise, nicht bloB im se-
xuellen, sondern auch im geschichtlichen,
kirchengeschichtlichen, biologischen, phi-
losophischen, theologischen und politischen
Bereich. Wie sich der Schulvortrag der kon-
kreten Schiilersituation anpallt, so miillte
auch eine ideale Buchvermittlung es tun.

Ein durchaus ideales Verhiltnis zwischen
Buchangebot und -nachfrage wird auch
heute aus dem Grunde nicht zu erwarten
sein, weil der Autor als Erwachsener
schreibt, der junge Leser als Jugendlicher
liest. Man wird sich daher bei der Beein-
flussung der Jugendlektiire mit der Kunst
des Moglichen begniigen miissen. Man wird
etwa in der Beratung und in der Schule in
kluger und diskreter Weise jene Biicher er-
wiahnen und bewerten, unter deren Einflul3
man die Jungen wissen mochte. Auf lange
Sicht kann der Buchbetreuer so mittelbar
auch das Buchangebot in angemessener
Weise mithestimmen, weil dann im Buch-
verkauf in bestimmter Richtung Biicher
verlangt werden. Es liegen nun, so will es
scheinen, heute gewisse giinstige Ansitze
vor, sowohl von seiten der neuern Litera-
tur wie von seiten der heranwachsenden
Jugend als auch der ganzen geistesgeschicht-
lichen Zeitstunde. Dies gilte es auszuwer-
ten fiir unsere Beeinflussung der Jugend-

lektiire. (IL. Teil folgt.)

: - VOLKSSCHULE

WARUM SIND WIR FUR DIE KLEINSCHREIBUNG?
Von Alfons Miiller

Die diskussion iiber die gemiBigte klein-
schreibung hat einen gewaltigen sturm ent-
facht und wird auch im nichsten halben
jahr noch da und dort die gemiiter erregen.
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Die freunde der kleinschreibung freuen sich
darob, denn die frage »grol} oder klein?«
soll nicht leichthin entschieden werden. Sie
ist einer eingehenden priifung wert.



Die gegner der neuregelung betonen vor
allem, daB3 die groBschreibung den schiiler
zwinge, tiefer in das wesen der sprache ein-
zudringen, dal} sie zum denken anrege und
zur formalen geistesbildung beitrage. Mit
einigem recht machen sie ferner geltend: In
der groB3schreibung des shauptwortes« spie-
gelt sich eine besondere eigenart der deut-
schen denkweise wider. Sie legt duflerlich
dafiir zeugnis ab, dall die »sprache der
dichter und denker« die dinge geistig zu
durchdringen weil. Aullerdem gebietet das
gefiihl der pietit, jene schreibweise beizu-
behalten, in der uns die reifsten und schon-
sten friichte der deutschen dichtung iiber-
liefert worden sind. Ja, es fragt sich iiber-
haupt, ob wir die klassischen dichtungen
ohne schwierigkeiten verstehen konnten,
wenn sie uns in kleinschrift vorgelegt wiir-
den. Dal3 diese bedenken nicht einfach aus
der Luft gegriffen sind, sondern sich auf
eingehende untersuchungen stiitzen, legt
u. a. Werner Burkhards aufsatz in der NZZ
(nr. 1440, 1950) dar. Es seien daraus die
folgenden ausfiihrungen wiedergegeben:

»>Nun besitzen wir in den Majuskeln ein sehr
einfaches Mittel, die Akzidentalsubstantive dem
Leser deutlich zu machen und auBlerdem viele ho-
monyme Waorter zu unterscheiden (los: das Los;

wild: das Wild; laut, laute: der Laut, die Laute;
winde, winden: die Winde, die Winden u. a. m.)«

»Der Leser wird wohl merken, daBl durch den
Verzicht auf Majuskeln die Wendung das liebe ich
doppeldeutig wird, ebenso der Satz: Was ist der
mensch, wenn sein hochstes gut essen und schlafen
ist. Gesprochen werden beide Aussagen je nach der
Betonung so oder so verstanden.

Um uns aber nicht dem Vorwur{ auszusetzen,
solche Zweifelsfille wiirden von uns in boshafter
Weise erfunden, wollen wir einige Proben aus
Dichtern mitteilen. — Der Leser antworte sich
ehrlich, ob er die nachstehenden Anfangsstrophen
eines Gedichtes von George nach der ersten Durch-
sicht verstanden habe:

So ist bei euch das los: nach kurzen fristen
Der stolzen bliite hausen lichtverichter
Mit rohem schwirmen und die vipern nisten.
Nur heimlich sind dem zarten keime wichter.

Und wire niemand versucht, in dem Eichen-

dorffschen Verse:

Wie bald lige unten alles bange, triibe

die letzten beiden Worter, die Substantive sind, als
Adverbien aufzufassen?

Von Akzidentalsubstantiven macht Goethe reich-
lich Gebrauch, so etwa in den Faust-Versen:

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst genieBen . . .

Wiirde sich niemand verleiten lassen, den zwei-
ten Vers so zu lesen, wie wenn stiinde: Will ich
in meinem Innern selbst genieBen?

DaB unter Umstinden die Kleinschreibung einen
Text geradezu unverstindlich macht oder véllig
entstellt, wiahrend die Majuskeln Ton und Sinn
festlegen, beweist folgende Anfangsstrophe.aus Ril-
kes Sonetten an Orpheus:

Zu unterst der alte, verworrn,
all der erbauten

wurzel, verborgener born,
den sie nie schauten.

Die originale Schreibweise ist diese:
Zu unterst der Alte, verworrn,
all der erbauten
Wurzel, verborgener Born,
den sie nie schauten.

Betreten wir gar das Feld der philosophischen
Sprache, so wiirden wir uns ohne die Kennzeichen
der Substantive oft nur schwer oder gar nicht zu-
rechtfinden . . ., (Vgl. Schiller: vielmehr soll er
das absolute sein durch ein bestimmtes und das
bestimmte sein durch ein unendliches suchen.) —
Undenkbar vollends, wie die nominal-ontologische
Ausdrucksweise des deutschen Existenzialismus der
Substantivmajuskeln entraten konnte, haben diese
doch sogar die (allerdings nicht gefahrlose) Mog-
lichkeit geschaffen, miindlich kaum mehr oder nur
umstindlich Sagbares dem Leser verstehbar mitzu-
teilen. Wir begniigen uns mit einer kurzen und
leichten Kostprobe aus Martin Heideggers Sein
und Zeit: Das man gibt recht und steigert die ver-
suchung das eigenste sein zum tode sich zu verdek-
ken. Im Buche selbst bietet sich der Satz so dar:
Das Man gibt Recht und steigert die Versuchung,
das eigenste Sein zum Tode sich zu verdecken.«

Er sagt abschlieBend: »Denn wahrlich, zu einem
guten Ende fithrt es nicht, wenn man ein Instru-
ment, wie es die Schrift dem Kulturmenschen ist,
dermaBen vereinfacht, dal man damit gewisse Un-
terscheidungen und Feinheiten des Denkens nicht
mehr mitteilen kann. Je linger wir uns denn mit
der geplanten Reform beschiftigt haben, um so
weniger haben wir uns des Eindrucks erwehren
konnen, daBl sie einen weitern Schritt in der all-
gemeinen Simplifikation und Nivellierung des gei-
stigen Lebens bedeuten wiirde. Und da scll gar
von der Schweiz aus diesem ProzeB Vorschub ge-
leistet werden?«
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Dieses bedenken wiegt schwer und will
erwogen werden. Es steckt ohne zweifel
etwas wahres darin. Doch bevor wir uns da-
mit beschiftigen, sei noch auf ein argument
hingewiesen, das besonders das buchdruk-
kergewerbe erhebt. Man befiirchtet hier,
die kleinschreibung zerstore das schriftbild,
mache es eintonig und fad und hemme das
rasche erfassen.

Die freunde der kleinschreibung ver-
schlieBen sich diesen einwdnden nicht. Wir
wissen, dal3 jede reform nachteile mit sich
bringt. Eine reform ist aber immer berech-
tigt, wenn ihre vorteile die nachteile iiber-
wiegen. Und das scheint uns hier der fall
zu sein. Wir gehen dabei von den folgenden

erwidgungen aus:

Ein wesentlicher teil des deutschunter-
richtes mul sich darin erschopfen (und
leerlaufen), den schiiler in die geheimnisse
der groBschreibung einzuweihen. Und die
erfahrung zeigt, dal} trotzdem nur ein ganz
kleiner kreis von besonders erleuchteten je
einmal die letzten mysterien der Duden-
schen regeln erfaf3t. Dall die namen kon-
kreter dinge grof3 geschrieben werden miis-
sen, begreift zwar mit der zeit auch der
mittelmidBige Sprachlehrling. Den regeln
itber die substantivierten verben und die
akzidentalsubstantive ist aber gewdhnlich
nicht einmal der mittelschiiler gewachsen.
Und die rechtschreibung der adverbial ge-
brauchten und wortfiigungen
(recht, Unrecht; zum voraus, im folgenden,
das Folgende) betrachtet selbst der gebil-

dete als eine spezialwissenschaft. Die schule

worter

widmet also eine unsumme an zeit, drger
und miihe fiir eine regel, die nur einen
zweifelhaften gewinn bringt. Darf sie das
linger verantworten? Konnte sie die kost-
bare zeit des sprachunterrichtes nicht viel
fruchtbarer ausniitzen, z. B. mit iibungen,
die den stil verfeinern usw. usw. Damit
lieBe sich der befiirchteten geistesnivellie-
rung leicht entgegenwirken.

Abgesehen von diesen praktischen be-
weggriinden, die vor allem den gequilten
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lehrer der untern und mittelstufe beseelen,
gibt es aber auch sprachtheoretische be-
denken gegen die groBschreibung, denen
kaum widersprochen werden kann: Die
grol3schreibung ist willkiirlich eingefiihrt
worden. Sie verstoBt gegen das wesen der
deutschen Sprache, wenn sie das substantiv
zum »hauptwort« stempelt und es gar noch
durch majuskeln hervorhebt. Das eigent-
liche hauptwort unserer sprache ist und
bleibt das verb. Daran gibt es nichts zu riit-
teln. Die substantivseuche wirkt zwar heute
diesem sprachprinzip in der presse und im
geschiftsstil entgegen und hat uns alle be-
reits irgendwie angesteckt. Der sprach- und
stilunterricht hat sich aber dagegen zu weh-
ren, er hat mit allen mitteln die pflege und
den gebrauch des verbs zu lehren. Kann das
aber geschehen, solange dem substantiv alle
aufmerksamkeit geschenkt werden mul3?

Vermutlich hat gerade die groBschrei-
bung den substantivkult gefordert. Die
kleinschreibung wire dazu berufen, den
glauben an das shauptwort« zu zerstoren.
Dies scheint die einzige Moglichkeit zu sein,
dem stilunterricht weiterzuhelfen. Die aus-
einandersetzung mit dem stil trigt bestimmt
ebensoviel zur geistesbildung bei wie die
kenntnis der groB3schreibe-regeln!

Die forderung, die majuskeln des sub-
stantivs abzuschaffen, ist nicht neu. Sie geht
auch nicht von der Schweiz aus. Bereits
vor mehr als 100 jahren haben die gebriider
Grimm die problematik der groBschreibung
erkannt. Sie schrieben ihre werke, mit de-
nen sie die deutsche sprachwissenschaft be-
griindet haben, klein. Das dreiBighindige
Deutsche Worterbuch, das sie begonnen ha-
ben und das in absehbarer zeit vollendet
sein wird, kommt ohne substantivmajuskeln
aus. In den 100 jahren, die dieses einzig-
artige werk bis zur vollendung erfordert
hat, haben alle die namhaften mitarbeiter
ihre beitrige in kleinschrift verfallt. Es
wird niemand wagen, gegen diese leute, die
der deutschen sprache einen so unermef-
lichen dienst geleistet haben, den vorwurf



zu erheben, sie hitten die geistesnivellie-
rung gefordert!

Es bleibt noch die frage zu priifen, ob
der kleingeschriebene text tatsichlich zu
miflverstindnissen fithren miisse. Zweifellos
lassen sich nicht alle dichterischen werke
ohne schwierigkeit von den majuskeln siu-
bern. Man wird deshalb fir solche fille
(philosophische werke etc.) eine besondere
I6sung auszuarbeiten haben. (Warum sollen
sie die bisherige regelung nicht beibehal-
ten?) — Auf keinen fall aber kann das spe-
zialdeutsch der (Erich

Késtner nennt es eine fremdsprache) als

existenzialisten

kronzeuge gegen die kleinschreibung be-
schworen werden. Denn diese ausdrucks-
weise hat mit dem konventionellen deutsch
nur wenig gemeinsam! — Eine eingehende
beschiftigung mit dem Grimmschen wor-
terbuch (das auch simtliche zitate in klein-
schrift wiedergibt), hat mir jedenfalls be-
wiesen, daf3 der kleingeschriebene text kei-

ne verstindnisschwierigkeiten bietet. Unter
abertausenden von zitaten und erlduterun-
gen, die ich durchzusehen hatte, stiel ich
nur ein einziges mal auf eine stelle, wo
Grimm genotigt war, den vermerk »subst.«
beizufiigen. Das gleiche ist tuiber die ab-
handlungen von Wilhelm Wackernagel,
ither das Mittelhochdeutsche Handwdorter-
buch von M. Lexer und iiber eine menge
anderer abstrakter werke zu sagen. Das mo-
derne deutsch der presse, des geschiftswe-
sens, des romans, des schulbuches usw. usw.
kann die substantivmajuskeln jederzeit ent-
behren.

Es wird nicht jedermann leicht fallen,
sich von der bisherigen schreibgewohnheit
zu trennen. Es mag mancher das gefiihl
nicht loswerden, mit der groBschreibung
verliere die sprache etwas wesentliches. Die
schule aber wird bei einer abschaffung der
alten regeln erleichtert aufatmen und die
nachteile wettzumachen wissen.

VATERLANDISCHER SPRECHCHOR

Von Anton von Moos

Allgemeine Angaben.

Aus der Gesamtzahl der Darsteller wird
je ein Chor gebildet als Vertreter der deut-
schen, der franzosischen, der italienischen
und der romanischen Schweiz. Aus jedem
Chor wird ein Sprecher ausgezogen. — Die
Ausstattung ist dem Belieben des Spiellei-
ters iiberlassen: doch ist es wiinschenswert,
daB3 die Farben der einzelnen Kantone ir-
gendwie zur Geltung kommen.

Verbindendes Element: Der
schaftsgeist (trigt Schweizerfahne).

Gemein-

Trennendes Element: Der Ungeist der
Spaltung.

Im letzten Teil treten nach Mallgabe der
gewiinschten Klangwirkung einzelne Spre-
cher und Sprechergruppen auf.

Auf dem Platze wird von einem oder von
zwei Mitwirkenden ein Feuer unterhalten.

1. Sprecher (deutsche Schweiz) :

Schweizer sind wir deutscher Sprache,
vom echten Eidgenossenschlag.

Wie uns’re Viter, steh’n wir Wache,
wann immer Not uns drduen mag.

Die Berge dort, die hohen, steilen,
das tiefgefurchte Alpental, =
die Fliisse, die das Land durcheilen,

die Seen zu speisen ohne Zahl —

sie alle halfen uns, zu wahren

der Freiheit altvertrautes Gut,

es heil zu halten in Gefahren.

— Bleibt’s fernerhin in sich’rer Hut? —

1. Chor:
Ja! Einig sind wir, und wir wollen es blei-
ben,

und bringt uns Gefahr an des Abgrundes
Rand,
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