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SCHWEIZER SCHULE

ERZIEHNHUNG UND UNTERRICHT

HALEMONATSSCHRIFT FUR

OLTEN, I5.DEZEMBER 1949

NR. 16 "

36. JAHRGANG

DREI GEFAHREN - DREI AUFGABEN I1I
Von L. R.

II.

Eine zweite, nicht weniger folgenschwere
Gefahr fiir den Lehrer! Er glaubt, das Kind
einigermaflen zu kennen und ist zufrieden
damit. Aber das Kind existiert ja gar nicht,
so wenig wie der Mann und die Frau und
der Lehrer existieren; es existiert immer
nur ein bestimmter Mann, eine bestimmte
Frau, ein bestimmter Lehrer. So existiert
auch nicht und nirgends das Kind, sondern
immer nur ein bestimmtes Kind.

Die zweite Gefahr fiir den Lehrer: dal
er alle seine Schiiler und Schiilerinnen mit
dem gleichen MaBstabe miflit. Gewill gilt
fiir alle Schiiler das gleiche Sittengesetz
und das gleiche Anstandsbuch. Gewil} ha-
ben alle Schiiler und Schiilerinnen das glei-
che ABC und das gleiche Einmaleins zu
lernen. Aber vielleicht — nein, sicher! —
kann der Hans mit seinem besten Willen

* Siehe Nr. 15 vom 1. Dezember 1949,

nicht gleich schon schreiben lernen wie der
Franz. Ubrigens, was heillt das: schén
schreiben? Und ach, der gute und der be-
ste Wille! Der sieht beim Hans eben mit
psychologischer, also mit naturgesetzlicher
Notwendigkeit ganz anders aus als beim
Franz. Und vielleicht — nein, sicher! —
lernt der Moritz mit seinem besten Willen
nicht so rasch und sicher rechnen wie der
Ruedi. Und vielleicht — nein, ganz sicher!
— kann die Rita mit ihrem allerbesten
Willen nicht so ruhig in der Schulbank
sitzen und so fromm in der Kirchenbank
knien wie die Pia. Und der Sepp, der
Schrecken aller Dorftanten, kann vielleicht
— nein, ganz sicher! — mit bestem Willen
nicht so eingezogen von der Schule heim-
kehren und in der Kirche so gesammelt
beten wie der Anton, dem man schon von
weitem ansieht, dal3 er einmal ein Pfarrer
sein wird. Und wenn der Hang wieder ein-
mal versagt: wie leicht vergilt der Lehrer,

Gattlicher Reichtum schenkt sich in die Armut der Krippe,
Darit aus der Krippe Armut der Reichturn der Liebe erbliihe.

J . . . .
Solch doppelten Reichtum wiinschen zum weihnachtlichen Fest
Allen den Freunden und den Mitarbeitern der »Schweizer Schule«
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dal} er ihn nicht kurzerhand gleich strafen
darf, wie er gestern fiir das gleiche Verge-
hen den Franz strafte. Es kommt doch bei
jedem Vergehen oder Versagen — ganz
gleich wie bei jedem guten Werke — nicht
so sehr darauf an, was man tat, sondern
vielmehr darauf, aus welcher seelischen
Verfassung heraus, unter was fir Umstin-
den und mit welcher bewullten Absicht
man es tat. Und der Lehrer weill doch, dal3
der oberste Zweck der Erziehungsstrafe —
~im Unterschied zur juridischen Strafe —
nicht die Siihne und nicht die Abschrek-
kung, sondern die Besserung des »Delin-
quenten« ist. Wenn er nur immer auch dar-
an dichte, dall der Wille, die Bereitschaft
zur Besserung, beim Hans wahrscheinlich
—— nein, sicher! — nicht durch die gleichen
Mittel geschaffen wird wie beim Franz.
Ich hore einen Einwand. Dadurch komme
der Lehrer in den Ruf der Parteilichkeit
und der Ungerechtigkeit; durch nichts aber
schade er sich und seinem Wirken so sehr
wie dadurch, dal} er parteiisch und unge-
recht sei: alles verzeihen ihm die Schiiler,
nur das nicht und nie. Sehr einverstanden !
Aber iiber dem Gesetze: behandle — auch
strafe — das Kind gerecht und unpar-
teiisch, steht die andere: deine erzieheri-
sche MaBnahme — auch deine Strafe —
sei angemessen, das heil3t auf die Eigenart
des zu erziehenden Schiilers abgestimmt.
Angemessen ist eine erzieherische Mal-
nahme — auch eine Erziehungsstrafe —
dann, wenn dadurch der oberste Erzie-
hungszweck: die Besserung des Schiilers
am vollkommensten erreicht wird. »Durch
nichts schadet der Lehrer sich und seinem
Wirken so sehr, wie dadurch, dal} er par-
teiisch oder ungerecht ist.« Nochmals: sehr

Aber

durch seine Erziehungsmalnahmen dem

einverstanden ! wenn der Lehrer
erwiahnten obersten Erziehungszwecke, der
Besserung, wirklich dient, ist er nicht un-
cerecht und unparteiisch. Er konnte blof3

so scheinen, es konnte ein beschrinkter
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Schiiler ihn so beurteilen. Aber wenn er es
wirklich nicht ist, werden die Schiiler an
ihm nicht irre werden, auch wenn sie ge-
legentlich eine erzieherische Mallnahme
nicht verstehen.

Rousseau und Pestalozzi — die Entdecker
der Kinderseele? In gewissem Sinne sind
sie es. Wenigstens Fithrer zu den Geheim-
nissen der Kinderseele sind sie. Aber die
Psychologie ist seither nicht stille gestan-
den. Die neuere Psychologie — im beson-
dern Differenzielle Psychologie, Typen-
psychologie > — hat dem Erzieher nicht
nur manche Anregung, sondern auch neue
wertvollste Kenntnisse vermittelt.

Das einmal hat sie dem Erzieher deut-
licher, als er es vorher wullte, zum Be-
wultsein gebracht: jedes Kind ist ein Ein-
maliges und soll, soviel als méglich, als
dieses Einmalige erzogen und unterrichtet
werden.

Das allerdings gesteht sie weiter zu:
Kinder eines bestimmten Alters gleichen
sich — sind nicht gleich, sondern gleichen
sich blof3, sind also in vielen Belangen dhn-
lich: der Typus, fiir den sie die Anlage
in sich tragen, hat sich bei ihnen noch
nicht ausgebildet: eine Tatsache, die dem
Staate erlaubt, Kinder eines bestimmten
Jahrganges zum Schulbesuche zu verpflich-
ten, fiir die einzelnen Jahrginge bestimmte
Facher und Schulbiicher vorzuschreiben,
bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten zu
verlangen — wenn solche Obligatorien ge-
legentlich auch zu vereinzelten seelischen
Vergewaltigungen fiithren konnen.

Das aber verlangt sie wieder unerbittlich:
dal} wenigstens der berufsmillige Erzieher,
der Lehrer also, um dieses Einmalige jedes
Kindes wissen miisse; also wissen miisse,
dalB3 er die Leistungen des Hans nicht an
den Leistungen des Franz messen darf, dal3

2 Von der Typenlehre des Arztes Galenus, der
die Menschen nach ihren Temperamenten einteilt,
darf der »fortschrittliche« Psychologe nicht mehr
reden, trotzdem sie — vielleicht — noch heute die
brauchbarste ist.



zwar der Hans gelegentlich auf die bessern
Leistungen des Franz aufmerksam gemacht
werden solle, um dadurch zu moglichst gro-
Ben eigenen Leistungen angespornt zu wer-
den, daB3 aber die bessern Leistungen des
Franz nicht dazu beniitzt werden diirfen,
um den Hans und seine geringern Leistun-
gen zu verurteilen; dal} der Lehrer tber-
haupt nicht darnach streben diirfe, aus
dem Hans einen Franz zu machen, dal} er
im Gegenteil dem Hans helfen miisse, ein
ganzer, ein moglichst vollkommener Hans
zu werden — im Sinne des Gesetzes von
Pindar: »Werde, was du bist«, das heil3t,
werde, was du vermoge deiner Anlage (bei
deiner bisherigen Erziehung und bei dei-
nen Umweltverhiltnissen) werden kannst.

Wenn ich sagte, die neuere Psychologie
sei in manchen Punkten iiber Rousseau und
Pestalozzi hinaus, so dachte ich an jenen
Pestalozzi, der eine Methode suchte, mit
der — nach seiner Hoffnung — auch ein
sehr mittelméBiger Lehrer an seinen Schii-
lern Wunder wirken konne. Dal} aber der
gleiche Pestalozzi auch um das Einmalige
eines jeden Kindes wulite, beweist die Be-
griindung, womit er die iibliche Notenge-
bung ablehnte: »In meiner Schule wird
nicht ein Kind mit dem andern verglichen,
sondern jedes Kind mit sich selber.«

Ob wir Lehrer nicht darum oft so hart
sind in unserm Urteil iiber eine schulische
Leistung des Hans, weil wir sie kurzerhand
mit den Leistungen des Franz vergleichen?
Und ob wir uns nicht darum so rasch auf-
regen itber ein sittliches oder gesellschaftli-
ches oder religioses Versagen des Fritz,
weil wir ihn kurzerhand mit dem Sepp ver-
gleichen, der ganz anders veranlagt ist und
eine viel bessere Kinderstube hat als der
Fritz? Ob wir Lehrer nicht manchen Schii-
ler uns auch darum zum lebenslangiichen
Feinde oder wenigstens zum Gegner jeder
Schule machten, weil wir auf seine seeli-
sche Eigenart zu wenig Riicksicht nahmen?
Ob wir nicht aus dem gleichen Grunde

manchen veridrgerten und ewig unzufriede-
nen Mitmenschen auch auf unserm Lehrer-
gewissen haben?

Eine wichtige Aufgabe also des Lehrer-
seminars: dem Seminaristen nicht nur den
Weg zu zeigen zur Kinderseele; es mul3
ihn auch tiichtig machen, den einzelnen
Seelen, die in der Schulbank auf sein Ver-
stindnis, seine Gerechtigkeit und seine Lie-
be warten, niher zu kommen. Er braucht
dazu nicht mit dem ganzen Apparat und
allen Schlauheiten der neueren Typenlehre
— etwa von Spranger oder Kretschmer
oder C. G. Jung usw. — ausgeriistet zu wer-
den. Es geniigt, wenn er etwas Solides da-
von weill — nicht um die verschiedenen
Methoden nun auch selber an seinen Schii-
lern auszuprobieren, sondern um stets dar-
an zu denken, dal} jede Kinderseele ein viel
erofleres Ritsel ist, als ein oberflachlicher
Lehrer meinen mochte, und um in seinem
Urteil iber die Schiiler und ihre Leistungen
vorsichtig zu sein.

Ich hore wieder einen Einwand: Der
Lehrer von gestern und vorgestern wullte
doch noch nichts von den verschiedenen
Typenlehren, seine Schiiler und Schiilerin-
nen sind aber trotzdem tiichtige, brauch-
bare und brave Minner und Frauen gewor-
den. Zugegeben! Aber der frithere Lehrer
hatte es leichter, es »allen recht zu ma-
chen«, Stoff und Methode so zu gestalten,
dal3 jeder Schiiler etwas Griindliches und
Brauchbares mit heim und ins Leben hin-
aus mitnehmen konnte. Warum? Weil die
Schiiler einer Klasse oder eines ganzen
Schulhauses eine viel homogenere Gemein-
schaft waren, als das heute der Fall ist.
Ich denke an die Schulen auf dem Lande
oder im Dorfe oder sogar in der Kleinstadt
vor 50 Jahren! Da war alles, wenn auch
nicht dem Blute nach, so doch nach gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Schich-
tung und dhnlicher Erziehung im Eltern-
haus geistig verwandt. So war es fiir den

Lehrer nicht schwer, gemeinsame apper-
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zipierende Vorstellungen zu wecken, auf
denen dann jeder Schiiler freudig sein eige-
nes Wissen und Konnen aufbaute. Heute
ist das infolge Riickgangs der Bevilkerung
auf dem Lande zu Gunsten der Stidte und
Industrieorte, dann auch infolge der stets
fortschreitenden  Bevilkerungsmischung
auch auf dem Lande, wenigstens im Dorfe,
wesentlich anders geworden, so dal} es auch
dem sehr guten Lehrer schwer, fast unmog-
lich wird, fiir die einzelnen Gruppen von
Schiilern und erst recht fiir jedes einzelne
Kind das »richtige Wort« zu finden.
Nun, diese Kunst, es »allen recht zu ma-
chen«, kann auch das beste Seminar sei-
nen Schiilern nicht vermitteln. Aber es ist
schon viel erreicht, wenn der Lehrer um
die seelische Verschiedenheit der Schiiler,
um dieses Einmalige jedes einzelnen Schii-
lers weill und sich verpflichtet fiihlt, im
Unterricht und besonders bei der Erzie-
hung nach Méglichkeit darauf Riicksicht
zu nehmen. Es ist schon so, wie Pestalozzi
sagt: »Wir konnen das Kind — irgendein
Kind — nur insofern fiihren, als wir wis-
sen, was dieses Kind fiihlt, wozu dieses
Kind die Kraft hat, was dieses Kind weil3,

was dieses Kind will.«

III.

Darf ich noch vor einer dritten Gefahr
warnen?

Der Lehrer kann seine Sache. Er hat sie
gelernt, schon im Seminar griindlich ge-
lernt. Die lachenden 5 und die strahlenden
6 im Patent zeugen dafiir. Durch gewissen-
hafte Vorbereitung auf den Unterricht
wird ihm der Stoff fiir jeden Tag wieder
lebendig.

Jetzt hat er die Aufgabe, in leider so
kurz bemessener Zeit seinen Schiilern be-
stimmte wertvolle Kenntnisse aus vielen,
vielen Wissensgebieten und viele fiir ein
tiichtiges Erdenleben notwendige Fertig-
keiten zu vermitteln. Zu vermitteln? Was
heiBt das? Dafiir sorgen, dall moglichst
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jeder — schon beim nichsten Besuche des
Inspektors, aber dann ganz sicher am Ende
des Schuljahres — in einer schriftlichen
und miindlichen Priifung sich iiber deren
Besitz ausweisen kann.

Es wird schon so sein, daBl wir Lehrer
vom unerbittlichen Glockenschlag morgens
8 Uhr bis zum letzten Kreuzzeichen abends
um 4 Uhr an diese Aufgabe denken, unter
dieser Aufgabe — leiden, oft schwer lei-
den. Da hatten es die Schiiler im Pestaloz-
zi-Institut schon leichter. Thm, dem Gro-
Ben, kam es ja nicht auf die Vermittlung
von Kenntnissen an, sondern nur auf die
Entwicklung der kindlichen Krifte. Ob ein
Lehrer dieses Ziel erreichte, kann ihm
kein noch so kleinlicher Inspektor nach-
rechnen. Anders in unserer Schule, wo es
nur um bestimmte Kenntnisse und Fertig-
keiten geht.

Geht es bei uns wirklich nur um diese
Aufgabe?

Immerhin: diese Aufgabe — der Metho-
diklehrer nennt das die materiale Seite des
Unterrichtes — ist eine wichtige. Thret-
wegen hat man ja vor Jahrtausenden schon
Schulen gegriindet. Wieweit diese Aufgabe
erreicht sei, frigt der staatliche Beamte
noch heute in erster Linie. Nach dem Aus-
weis dariiber im Notenbiichlein beurteilen
die Eltern, nicht so sehr ihre Kinder, son-
dern den Lehrer, seine Tiichtigkeit oder
sein Versagen.

Im Seminar allerdings hatte man, als die
Zusammenfassung Pestalozzischer Erzie-
hungsweisheit, den Satz gelernt: »Empor-
bildung der innern Krifte der Menschen-
natur zur reinen Menschenweisheit ist das
Ziel der Bildung auch des niedersten Men-
schen.« Und gleichsam zur Erweiterung und
Vertiefung dieses Dogmas aus den »Abend-
stunden« wurde ein anderer Satz Pestaloz-
zis aus einem Briefe an den Biirgermeister
Herzog in Aarau besprochen: »Ich will die
Kinder nicht etwas lehren, mit dem sie ihr
ganzes Leben keinen Hund unter dem



Ofen hervorlocken konnen; der Gang der
Natur erzeugt unendliche Bediirfnisse, die-
sen zu geniigen aber mull man nich: diese
oder jene Kenntnisse haben, sondern ent-
wickelte Krifte.«

»Vermittlung von Kenntnissen und Fertig-
keiten!« »Entwicklung von Kriften!« Was
gilt? Welches der beiden Ziele — das ma-
teriale oder das formale — ist heiliger?
Welche der beiden Aufgaben ist dringli-
cher?

Ueberlassen wir es den Theoretikern,
diese Frage zu entscheiden. Wir Praktiker
glauben daran, daB3 keines der beiden Ziele
erreicht werden kann, ohne dal3 dabei auch
das andere gesegnet wird, daBl der Lehrer
keine der beiden Aufgaben vernachlissigen
kann, ohne daf3 auch die andere zu kurz
kommt; anders ausgedriickt: daBl man
Kenntnisse und Fertigkeiten um so griind-
licher vermittelt, je mehr dabei auch
Krifte entwickelt werden, ja dal man die
Krifte und Fertigkeiten des Kindes iiber-
haupt nicht anders entwickeln kann, als
daBl man ihm — auf psychologisch rich-
tige Weise — Kenntnisse und Fertigkeiten
vermittelt, oder noch besser: ihm hilft,

Kenntnisse und Fertigkeiten zu erwerben.

Sprechen wir hier nur von einer dieser
Krifte, deren Weckung und Entwicklung
Aufgabe der Schule ist, von der Denk- oder
Urteilskraft!

In einem Lehrbuch der Psychologie steht
an der Spitze des Abschnittes iiber das Ur-
teil ein Satz, der zunichst zum Wider-
spruche reizt, ob dem zuerst alle Erzicher,
die das Bravsein iiber das Gescheitsein stel-
len, erschrecken. Er heillt so: »Dem Men-
schen ist — fiirs Leben und fiirs Sterben —
nichts notwendiger als richtige Urteile und
die Fihigkeit, richtige Urteile zu bilden.«
Und dann heiBBt es weiter: »Die wichtigste
Aufgabe alles Unterrichtes« — man er-
schrecke noch einmal! — »ist die: dem

Schiiler zu richtigen Urteilen und zum rich-
tigen Urteilen zu verhelfen.«

Eine dritte Gefahr, vor der ein pflicht-
bewufltes Schulblatt den Lehrer immer
wieder warnen mul3: dal3 er zu wenig Ach-
tung hat vor zweien der drei unterstriche-
nen Worter, vor dem »zum« und dem »ver-
helfen«, dal} er zu vertrauensselig dem »zu«
sich verschreibt.

Dem Schiiler moglichst viele richtige Ur-
teile vermitteln, so wie sie selbstsicher im
Buche stehen und wie sie vom tiichtigen
Lehrer selber immer wieder geformt wer-
den! Sie in immer so kurz bemessener Zeit
vermitteln (ach, dem gewissenhaften Leh-
rer ist der Schultag immer zu kurz!). Aber
immer: sie vermitteln! Nun, das Wort
geht noch. Dann ist der Lehrer eben wohl-
beratener Vermittler der Wahrheit, die im
Buche steht, an den wissensdurstigen Schii-
ler; oder seine schlaue Methode ist eben
Vermittlerin des Lehrerwissens an die noch
so bescheidene Fassungskraft des Schulkin-
des. Vermiiteln also! Es gibt ndmlich noch
ein schlimmeres Wort im Woérterbuch man-
ches Lehrers: es heillt »beibringen«, dem
Schiiler Kenntnisse und Fertigkeiten bei-
bringen! Da gefillt mir »vermitteln« schon
besser. Aber im Lehrbuch der Psychologie
steht ein noch gesegneteres Wort, es heilt
»helfen«. Dem Schiiler zu neuen Kenntnis-
sen und Fertigkeiten — wverhelfen! Die
Hauptarbeit soll also der Schiiler leisten.
Er selber soll, nach Moglichkeit, das rich-
tige Urteil und das richtige Wort — als Zei-
chen fiir den richtigen Begriff — suchen
und finden. Der Lehrer soll ihm bloB helfen
dazu. Jetzt steht der Unterricht auch im
Dienste des Wortchens »zum«; die Auf-
gabe des Unterrichtes sei, sagten wir: dem
Schiiler zu richtigem Urteilen und zum
richtigen Urteilen zu verhelfen. Jetzt dient
der Lehrer nicht nur dem materialen Ziel
des Unterrichtes, sondern — bewuBt und
planmiBig — auch dem formalen: Krdfte
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wecken und entwickeln! Wahrhaftig, eine
sanze Methodik liegt im einen Satz von
Pestalozzi: »Langsam selber zu Erfahrun-
gen (Kenntnissen) kommen, ist besser, als
schnell Wahrheiten, die andere Leute ein-
sehen, durch das Auswendiglernen ins Ge-
dichtnis bringen und, mit Worten gesittigt,
den freien, aufmerksamen und forschenden
Beobachtungsgeist des eigenen Kopfes ver-

lieren!«

Wie wenig von dieser Pestalozzischen
Unterrichtsweisheit besitzen wir Lehrer
immer noch! Wir Lehrer aller Schulstufen,
bis hinauf zum Lehrstuhl der Hochschule,
der Lehrer an der » Volkshochschule« schon
car nicht ausgenommen!

Er, eben der Lehrer, versteht seine Sache.
Ihm ist sie klar. Seine Worte sind fiir ihn
nicht leere Hiilsen, sie sind fiir ihn triach-
tig von Gehalt. Seine Urteile — er hat lange
genug darum gerungen — sind reif und zu-
verldssig. Und nun hat er die beneidens-
werte Aufgabe, sein Wissen an dankbare
Schiiler weiterzugeben. (»>Weitergeben?«
Das Wort tont immerhin besser als »Bei-
bringen«: schoner tont »Vermitteln«, am

schonsten aber doch — »Helfenc.)

Seine Kenntnisse also weiterzugeben!
Sie selbstverstindlich vorher zu erkliren!
Und daran zu glauben, der Schiiler werde
dabei das gleiche denken wie der erklaren-
de Lehrer, er werde jedes Wort genau so
apperzipieren, wie es der Lehrer meine,
und damit noch nicht zufrieden sein, son-
dern schon auf dem Heimweg, sicher aber
dann zu Hause beim Schein des Studier-
lampchens, sich noch weiter mit dem emp-
fangenen Stoffe auseinandersetzen — bis
die neuen Kenntnisse ihm nicht weniger
klar wiren, als sie dem Lehrer waren, der
sie ihm »beibringen«, nein »weitergebenx,

nein svermitteln« durfte.

Gestehen wir es nur: noch heute — 200

Jahre nach der Geburt Pestalozzis — ist
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eine der griofiten Siinden des Schulunter-
richtes die, da3 der Lehrer immer noch
zuviel selber urteilt, anstatt den Schiiler
zum genauen Beobachten und iiberlegten
Urteilen anzuregen:; dal} in allen Schul-
stuben noch immer der Lehrer zuviel re-
det, anstatt die Schiiler zum Reden zu brin-
gen; dall noch iiberall der Lehrer zu viel
selber frigt, anstatt so interessant zu un-
terrichten, daf3 die Schiiler sich innerlich
gedrangt fithlen, selber Fragen zu stellen
oder Probleme aufzuwerfen; dall der vom
Stoffe gehetzte Lehrer — um ja die Zeit
nicht »unniitz« zu verlieren! — immer noch
die iible Gewohnheit hat, das schiefe Ur-
teil eines Schiilers rasch und unwillig sel-
ber zu korrigieren, den Schiiler wegen eines
solch bosen Vergehens sogar anzufahiren,
anstatt ihm und den Mitschiilern Gelegen-
heit zu geben, sich damit auseinanderzu-
setzen und dabei einander sogar — bild-
lich gesprochen — in die Haare zu geraten:
dal3 in zu vielen Lehrerfragen noch immer
wenigstens zwei Drittel der Antwort schon
enthalten sind, so dall die Schiiler blof3
mechanisch ja oder nein zu sagen haben °:
dal3 die Lehrer aller Schulen sich immer
noch zu viel damit begniigen, blof3 Fragen
zu stellen, anstatt fruchtbare und gesegnete
Denkanstof3e zu geben. »Langsam selber zu
Erfahrungen kommen ... ist besser als. ..
den Beobachtungsgeist des eigenen Kopfes
verlieren *.« Ich kannte einen Psychologie-
Lehrer, der vor Freude strahlte, wenn ein

3 Noch etwas zum Thema Frage (des Lehrers
oder des Buches): Es gibt in einer Diozese der
Schweiz einen trefflichen neuen Katechismus. Nur
einen Fehler — einen methodischen — finde ich
an ihm: In seiner Fragestellung hat er auf die er-
wihnten Grundsitze der neuern Methodik zu we-
nig Riicksicht genommen.

4 Im Anschlufl an das Goethe-Jubiliums-Jahr
darf ich an ein Bekenntnis des Dichters in »Dich-
tung und Wahrheit« (3. Teil, 11. Buch) hinweisen.
Es war in seiner StraBburger Zeit. Zum groBen Er-
staunen eines Kunsthistorikers hatte der junge



Schiiler diese Pestalozzische Unterrichts-
weisheit fehlerlos — nur aufsagen konnte.

»Die wichtigste Aufgabe alles Unterrich-
tes ist die: dem Schiiler zu richtigen Urtei-
len und zum richtigen Urteilen zu wver-

helfen.«

Wie bringen wir das fertig? Beschwiren
wir den Geist Pestalozzis zum letzten Male!
»Man bringt die Menschen vom Irrtume
nicht ab, indem man den Worten ihrer
Torheit widerspricht (will heillen:
falschen Urteile Korrigiert), wohl

ihre
aber,
wenn man den Geist der Torheit in ihnen
ausloscht .«

Den Geist der Torheit ausloschen! Wer
das fertig brichte, wiirde der gréf3te Wohl-
tiater der Menschheit.

Den Geist der Torheit ausloschen? Das
wird kein Methodiker und kein Lehrer je
fertig bringen, bei keinem einzigen Men-
schen fertig bringen! Der Geist der Torheit
wird mit uns geboren und bleibt uns bis
zur letzten Stunde treu: er regiert den einen
starker als den andern, aber alle Menschen,
ausnahmslos, sind ihm unterworfen. »Er-
rare humanum est« — zum Menschen ge-
hort auch das Irren, gehort auch »der Geist
der Torheit«. Den »Geist der Torheit« also
nicht ausloschen wollen — das wire selber
ein torichtes Beginnen — wohl aber ihn be-
kdmpfen! So meinte es wohl auch Pesta-
lozzi.

Pestalozzi findet eine Hauptquelle vie-
ler Irrtiimer der Menschen in der unent-

wickelten Denk- oder Urteilsfihigkeit. Ein-

Goethe auf einen Mangel am »vollendeten« Turm
aufmerksam gemacht. »Wer hat Thnen das gesagt?«
erkundigt sich der Kenner. Goethe antwortete:
»Der Turm selber!< »Ich habe ihn so lange und
aufmerksam betrachtet . . ., da} er sich zuletzt ent-
schloB, mir dieses Geheimnis zu gestehen.« Und
dann erkliirte er: sAber so sollte es mir immer er-
gehen, dall ich durch Anschauen und Betrachten
der Dinge erst miihsam zu einem Begriffe gelangen
mubte, der mir vielleicht nicht so auffallend und
fruchtbar gewesen wire, wenn man mir ihn iiber-
liefert hitte.«

verstanden! Eine andere, vielleicht noch
wichtigere Quelle liegt anderswo. Der »Geist
der Torheit« liegt nicht nur im Kopfe des
Menschen, sondern, besonders wo es sich
nicht um abstrakte, rein theoretische, son-
dern um praktische, ins Leben und gar ins
personliche Leben einschneidende Urteile
handelt, im Herzen. Wenn wir Menschen
so oft falsch urteilen; wenn uns oft Wahr-
heiten oder Beweise, die an sich klar, fast
selbstverstindlich sind, nicht einleuchten,
so liegt der Grund vielfach nicht in der
mangelhaften Urteilsfahigkeit des Kopfes,
sondern im Herzen, in den Gefiihlen, in
Denk- und Lebensgewohnheiten, mit denen
wir nicht brechen wollen oder zu brechen
die Kraft und den Mut nicht haben, kurz,
in unserer ganzen, durch Anlage, Erziehung
und Ubung geschaffenen Streberichtung.
»Le coeur a des raisons que la raison ne con-
nait pas.« Es wird schon so sein, wie vor 600
Jahren der Verfasser der »Nachfolge Chri-
sti« geschrieben hat: »Wir urteilen tiber

eine Sache« — fligen wir bei: auch iiber
eine Person! — »in der Regel so, wie sie

uns am Herzen liegt.« Gibt es kein Mittel
gegen solche Falschurteile? P. Erich Przy-
wara SJ., nennt es: »Wir miissen unser
Herz reinigen von aller Unlauterkeit, da-
mit wir fihig werden, die Wahrheit zu
schauen.«

Erziehung zur Urteilsfahigkeit ist also
nicht nur eine intellektuelle Angelegen-
heit, sondern mindestens ebenso sehr eine
moralische: Erziehung zur Wahrhaftigkeit,
zu Gerechtigkeit und Liebe, zu Tapferkeit
im ganzen sittlichen Leben, Erziehung zum
Mute, eine Wahrheit anzunehmen, sich zu
ihr zu bekennen, auch wenn sie uns unbe-
quem ist, von uns Opfer verlangt oder —
um noch einmal mit Pestalozzi zu reden —

uns »nicht in den Kram paBt«.

Ein Seminar wird darum seiner Aufgabe,
die Schiiler zur Urteilsfihigkeit zu erzie-
hen, nur geniigen, wenn es sie auch zu die-

sen Tugenden zu erziehen versteht.
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