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SCHWEIZER SCHULE

UND NTERRICHT

HALEMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG

OLTEN, 15. FEBRUAR 1949

Die eidgendossischen Verfassungen von
1798 his 1874

Zum 75jdhrigen Bestehen der heute gelienden

Bundesverfassung

1798—1848

Fiinfzig Jahre Kampf um die Neugestaltung
der Eidgenossenschaft

Das vor hundert Jahren vollendete na-
tionale Werk, welches in den letzten Mona-
ten iiberall in unserem Lande Gegenstand
des Gedenkens gewesen ist, kann niemand
recht verstehen und wiirdigen, der nicht
auch zuriickschaut auf das halbe Jahrhun-
dert, das dem endlichen Erreichen jenes
Zieles vorausgegangen ist. Es waren Jahr-
zehnte immer wieder erneuten Suchens
nach der dem Lande wie der Zeit angemes-
senen Staatsform, des leidenschafilichen,
auch vor offensichilichem Unrecht mnicht
zuriickschreckenden Kidmpfens zwischen
Fortentwicklung und Beharrung, des Pla-
nens und wiederum des Versagens hiiben
und driiben, uniiberbriickbar erscheinen-
der politischer und kirchlich-weltanschau-
licher Gegensitze, ja schlieBlich des Biir-
gerkrieges. Dall am Ende dieses halben
Jahrhunderts die Bundesverfassung von
1848 geschaffen werden konnte, 148t uns,
wie wohl kaum eine andere Epoche, immer
wieder das Walten gottlicher Vorsehung
iiber der Geschichte unserer Heimat ahnen.

Die staatliche Ordnung, welche 1798
beim Einmarsch der franzosischen Revolu-
tionsarmee in unserem Lande zusammen-
brach, war das Endergebnis einer Entwick-
lung, die tief in das Mittelalter zuriick-
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reicht. Mit ihrer bunten Vielfalt und
ihren in mancher Hinsicht erstarrten For-
men bedurfte sie ochne Zweifel einer grund-
legenden Umgestaltung, sollte sie sich einer
neuen Zeit gewachsen zeigen. In der Reihe
der XIII alten Orte und ihrer Zugewandten
standen neben den alten Demokratien der
Urschweiz, deren Bevilkerung fast aus-
schlieBlich biduerlich war, Stadtstaaten, die
in ihrer politischen und wirtschaftlichen
Struktur unter sich wiederum mannigfal-
tige Unterschiede aufwiesen und in wel-
chen ein kleinerer oder groBerer, mehr
oder weniger abgeschlossener Kreis von
Biirgergeschlechtern der Hauptstadt iiber
die umliegende, als Untertanengebiet er-
worbene oder eroberte Landschaft die
Herrschaft ausiibte. Selbst geistliche Fiir-
stentiimer fehlten nicht unter den zuge-
wandten Orten. Auch in den lindlichen De-
mokratien lag die politische Macht wih-
rend Jahrhunderten, wenn auch nie aus-
schlieBlich, doch in der Hauptsache fak-
tisch in den Hinden einer nicht sehr gro-
Ben Zahl von Familien, die ihren Wohl-
stand, ihren sozialen Rang und ihren Ein-
fluB vorziiglich den fremden Solddiensten
verdankten. Abwechselnd mit den Obrig-
keiten der Stadtstaaten sandten auch sie
ihre Landvégte in die Gemeinen Herrschaf-
ten im Aargau, in der Ostschweiz und im
Tessin. Es herrschte, von den stindischen
Unterschieden abgesehen, iiberhaupt be-
ziiglich aller Rechtsordnungen, auch des
Militirwesens, des Miinzwesens, in MaB
und Gewicht groBte Mannigfaltigkeit von
Landschaft zu Landschaft, oft sogar von
Ort zu Ort. Binnenzille erschwerten den
Handel von Kanton zu Kanton wie den
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Transitverkehr. Die alten Biinde und an-
dere Vertridge verkniipften die eidgendssi-
schen Orte zum lockeren Staatenbunde.
Auf den Tagsatzungen, an denen alle Kan-
tone, ob groB} oder klein, gleich stark ver-
treten waren, beriet man iiber die gemein-
samen Angelegenheiten. Ein eidgenossi-
sches Regierungsorgan, das iiber den ein-
zelnen Kantonalstaaten stand, gab es nicht.

In diese so vielgestaltigen, weil historisch
gewachsenen Verhiltnisse wollte nun seit
1798 die eine und unteilbare Helvetische
Republik mit einem Male Gleichheit,
straffe Einheit und verniinftige Systematik
bringen. Wenige Wochen nach dem Falle
Berns, am 12. April 1798, erklédrte das er-
ste Parlament der neuen Schweiz, das sich
in Aarau, der zum vorldufigen Hauptorte
der Republik erkorenen ehemals berni-
schen Untertanenstadt, versammelt hatte,
die Annahme der ersten helvetischen Ver-
fassung. Der Entwurf dazu, vom Basler Re-
volutionsfreund Peter Ochs geschaffen, war
von der Pariser Regierung nach ihrem Gut-
diinken wesentlich abgedndert worden. In
dieser Form mullte die Verfassung, das
»0Ochsenbiichlein«, angenommen werden.
Ausgeldscht wurde nun das bisherige Ne-
beneinander von souverdnen Orten, Zuge-
wandten und Untertanengebieten. Aus
ihnen entstanden 23, spiter 18 gleichbe-
rechtigte Kantone, aber nicht mehr als
Staatswesen, die sich einer gewissen Selb-
stindigkeit erfreuten, sondern nur noch als
des Einheitsstaates,
dhnlich den Departementen des franzosi-

Verwaltungshezirke

schen Vorbildes. Eine der grundlegenden
Neuerungen im Staatsleben stellte die Ein-
filhrung der Gewaltentrennung dar. Die
Gesetzgebung wurde zwei Kammern, die
voneinander unabhingig waren, iibertra-
gen, einem Senat und einem GroBen Rat.
In jenem hatte sich jeder Kanton durch
vier, in diesem durch acht Abgeordnete
vertreten zu lassen. Allein dem Groflen
Rate kam es zu, iiber Gesetze und Be-
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schliisse zu beraten, iiber deren Annahme
und Verwerfung jedoch entschied der Se-
nat. Vollig neu war auch die Schaffung
eines helvetischen Obergerichtes. Uber die
bedeutendsten Befugnisse verfiigte das
fiinfgliedrige Direktorium, in dessen Hin-
den die vollziehende Gewalt lag. Das Direk-
torium besetzte alle wichtigen Posten des
helvetischen Staates. Namentlich ernannte
es die Minister, die den einzelnen Verwal-
tungszweigen (Justiz, Inneres, Aulleres, Er-
ziehungswesen u. a.) vorstanden, und die
Regierungsstatthalter. Diese leiteten als
Vertreter der Zentralregierung die kanto-
nalen Angelegenheiten und bestellten
selbst wiederum, unmitielbar oder mittel-
bar, die unteren Behorden und Beamten.
Nicht einmal die Gemeindebehorden konn-
te das Volk selbst widhlen. Gering war auch
sein Einfluf} auf die Wahlen in die gesetz-
gebenden und richterlichen Behorden und
in die kantonalen Verwaltungskammern.
Es iibte ihn nur mittelbar, durch die in sei-
nen Urversammlungen erkorenen Wahl-
minner, aus. So war die helvetische Repu-
blik, mochte sie von ihren Anhingern noch
so laut als Befreierin von der Herrschaft
der Aristokratie gepriesen werden, weit
entfernt davon, eine wirkliche Demokratie
zu sein. Schon darum vermochte sie im
Volke nur wenig Full zu fassen. Die Kon-
solidierung wurde natiirlich noch erschwert
durch den verstindnislosen, radikalen
Bruch mit der ganzen historischen Ent-
wicklung der FEidgenossenschaft, auch
durch Verletzung religioser Uberzeugun-
gen und nicht zuletzt durch die ungliick-
lichen #uBeren Umstinde, die Besetzung
des Landes mit franzosischen Truppen
und internationale Kriegsereignisse auf
schweizerischem Boden. Die fortwihrende
Finanznot und heftige Parteikimpfe zwi-
schen Unitariern und Foderalisten trugen
das ihre bei, dal dem neuen Staate nur
eine kurze Lebensdauer beschieden war. Je-
doch haben ihn manche der politischen



Grundsitze und Ideen, deren verfrithte
und unzulingliche Verwirklichung damals
scheitern muBte, iiberlebt, um dann ein
halbes Jahrhundert spéter dauerhafte, weil
dem Wesen des Landes angemessenere Ge-
stalt anzunehmen.

Aber schon die Mediationsverfassung,
welche die Schweiz 1803 nach dem Zusam-
menbruch der Helvetik aus den Hinden
des als Vermittler auftretenden Napoleon
Bonaparte entgegennehmen muflte, war
nicht einfach eine Riickkehr zur Ordnung,
wie sie bis 1798 bestanden hatte. Sie ver-
neinte ausdriicklich das Bestehen von Un-
tertanenverhiélinissen oder von Vorrechten
der Orte, der Geburt, der Personen oder
Familien. Sie gewihrte jedem Schweizer-
biirger Niederlassungsfreiheit. Sie wollte
im Zoll- und Miinzwesen bessere Ordnung
schaffen. An die Stelle der zwei Kammern
der Helvetik trat allerdings wieder die eine
Tagsatzung, aber im Gegensatz zur Zeit vor
dem Umsturz erhielten von den nunmehr
19 Kantonen die sechs groBten, iiber
100 000 Seelen ziahlenden, namlich Bern,
Ziirich, Waadt, St. Gallen, Aargau und
Graubiinden, je zwei Stimmen. Eine stin-
dige schweizerische Zentralbehorde wie in
der helvetischen Republik gab es unter der
Herrschaft der Mediationsakte und des
hinter ihr stehenden napoleonischen
Frankreich nicht mehr. Jedoch fiihrte je-
des Jahr abwechselnd der Schultheil3 oder
Biirgermeister eines der sechs sog. Direk-
torialkantone Freiburg, Bern, Solothurn,
Basel, Ziirich und Luzern den Titel eines
Landammanns der Schweiz und verfiigte in
diesem Amte als Staatsoberhaupt der Eid-
genossenschaft iiber eine nicht unbedeu-
tende Machtfiille. Es wurden auch die bei-
den stindigen Beamtungen eines Kanzlers
und eines Staatsschreibers der Eidgenossen-
schaft geschaffen. Im wesentlichen hat
doch die Eidgenossenschaft durch die Me-
diationsverfassung wieder einen foderalisti-
schen Charakter erhalten, entsprechend

dem von Napoleon selbst gewonnenen Ur-
teil: »Die Natur hat euch zum Féderativ-
staat gebildet.« Darum sind auch die zu-
gleich mit der Bundesverfassung — eben-
falls an der Seine — entstandenen Kantons-
verfassungen nicht einheitlich gestaltet,
sondern untereinander verschieden, je
nachdem es sich um alte Landsgemeinde-
demokratien, um frithere Stadtstaaten oder
um Kantone handelte, die man aus einsti-
gen Untertanengebieten neugebildet hatte.
So unwiirdig die Umstinde, unter denen
sich die Schweiz ihre Verfassung von einem
fremden Machthaber geben lassen multe,
wie auch die Tatsache jahrelanger politi-
scher Abhingigkeit von diesem gewesen
sind, die Mediationsverfassung von 1803
war doch ein gliicklicher Kompromil3 zwi-
schen dem historisch gewordenen Wesen
der Eidgenossenschaft und den Erforder-
nissen der neuen Zeit. Sie ermdiglichte es
dem Lande, sich von den ungliicklichen
Jahren der Helvetik zu erholen.

Die Mediationsakte mullte jedoch nach
kaum einem Dutzend Jahren, mit dem
Sturze ihres Urhebers, wiederum einer
neuen Ordnung weichen. Aus dullerst lang-
wierigen, miihseligen Verhandlungen ging,
ebenfalls unter dem Druck auswirtiger
Michte, dieses Mal der Sieger iiber Napo-
leon, der Bundesvertrag von 1815 hervor.
Er vereinigte erstmals die 22 heutigen Kan-
tone — zu den 19 Stinden der Mediation
waren noch Wallis, Neuenburg und Genf
gekommen — als gleichberechtigte Glie-
der im Bunde. Es entsprach dem damali-
gen Vorherrschen der politisch konserva-
tiven, ja reaktionidren Stromungen inner-
halb und auBerhalb unserer Grenzen, na-
mentlich bei den fithrenden GroBmichten
Europas, dall die 1815 geschaffene staat-
liche Struktur der Eidgenossenschaft dem
Zustande vor dem Umbruch von 1798 sich
noch mehr niherte als die Mediation. Die
Bundesakte von 1815 war denn auch keine
Staatsverfassung im eigentlichen Sinne,
sondern nur ein Vertrag, durch den sich

587



»die 22 souverinen Kantone der Schweiz...
zur Behauptung ihrer Freiheit, Unabhin-
gigkeit und Sicherheit gegen alle Angriffe
fremder Michte und zur Handhabung der
Ruhe und Ordnung im Innern« vereinig-
ten und sich gegenseitig ihre Verfassungen
und ihr Gebiet gewidhrleisteten (§ 1). Man
kam ferner iiberein, daf3 jeder Kanton auf
je hundert Seelen seiner Bevilkerung fiir
die Armee zwei Mann zu stellen und eben-
falls im Verhiltnis seiner GréBe zur Be-
streitung der Kriegskosten und anderer
Bundesausgaben Geldbeitrige zu leisten
habe (§§ 2 und 3). Weitere Bestimmungen
regeln die gegenseitige Hilfeleistung der
Kantone im Falle duerer oder innerer Ge-
fahr (§ 4) und die schiedsrichterliche Bei-
legung von Streitigkeiten unter denselben
(§ 5). Kantonale Sonderbiindnisse werden
verboten, wenn sie dem allgemeinen Bunde
oder den Rechten anderer Kantone nach-
teilig sind (§ 6). Es wird festgestellt, daB es
keine Untertanenlande mehr gebe in der
Schweiz und daBl der Genufl der politi-
schen Rechte nie das ausschlielliche Pri-
vileg einer Klasse der Kantonsbiirger sein
kénne (§ 7). Gemeineidgenéssische Ange-
legenheiten werden, wie schon in der Me-
diation, wiederum von der Tagsatzung be-
handelt. Doch hat jeder der 22 Kantone
auf derselben nur eine Stimme, und ihre
Gesandten stimmen nach ihren Instruktio-
nen. Einberufung und Kompetenzen der
Tagsatzung werden festgelegt. Den Vorsitz
fithrt jeweilen der Schultheill oder Biirger-
meister des jeweiligen Vorortes, in dessen
Hauptstadt die Tagsatzung sich auch ver-
- sammelt. Als Vorort losen je nach zwei
Jahren die Stinde Ziirich, Bern und Lu-
zern einander ab. Eine stindige eidgendssi-
sche Kanzlei steht dem Vororte zur Verfii-
gung, und in wichtigen Angelegenheiten
kénnen seiner Behorde eidgendssische Re-
prisentanten beigeordnet werden (§§ 8 bis
10). Es werden sodann freier Kauf und un-
sehinderte Warenaus. und Durchfuhr
durch die Kantone garantiert. Die Einfiih-
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rung neuer Zislle, Weg- und Briickengelder,
zu den bisherigen, bleibenden hinzu, wird
von der Genehmigung der Tagsatzung ab-
hingig gemacht. Abzugsrechte von Kanton
zu Kanton werden abgeschafft (§ 11). Zu
verhidngnisvollen Verwicklungen sollte ein
Vierteljahrhundert spiter die Verletzung
von § 12 der Bundesakte fiihren, der den
Fortbestand der Kléster und Kapitel und
die Sicherheit ihres Eigentums, soweit es
von den Kantonen abhingt, gewihrleistet
und ihr Vermogen gleich anderem Privat-
gut den Steuern unterwirft. In zwei weite-
ren Bestimmungen (§§ 13 und 14) ist die
Anerkennung der helvetischen National-
schuld und die Weitergeltung der seit 1803
abgeschlossenen eidgendssischen Konkor-
date ausgesprochen. Nach § 15, dem letz-
ten, waren der Bundesvertrag und die Kan-
tonsverfassung in das eidgendssische Ar-
chiv niederzulegen.

So war die Eidgenossenschaft wiederum
zu einem losen Staatenbund geworden.
Aber dennoch wurde nicht alles, was die
Entwicklung seit 1798 an Neuem gebracht
hatte, riickgingig gemacht. Namentlich
blieben die alten Untertanenverhiltinisse
endgiiltig beseitigt. An Stelle der fritheren
unterschiedlichen Biinde trat ein einziger
Bundesvertrag, der alle Kantone in genau
gleicher Weise miteinander verband. Viel-
leicht am wichtigsten war es, daB} die Tag-
satzung auf Kosten der Kantonalsouveri-
nitdt wesentlich erweiterte Kompetenzen
erhielt, so besonders im Militirwesen und
in bezug auf Verhandlungen und Ab-
schliisse von Vertrigen mit dem Auslande.
Auch daB die eidgendssische Kanzlei als
stindige Einrichtung beibehalten wurde,
war von Bedeutung. Dafl hingegen allen
Kantonen, ob grof3 oder klein, in der Tag-
satzung nur je eine Stimme zukam und ihre
Gesandtschaften sich an die Instruktion zu
halten hatten, die sie mitbrachten, war
eine Riickkehr zum Zustande der alten Eid-
genossenschaft, wenn auch durch die Fest-
legung des erforderlichen Stimmenmehrs



(z. T. absolute, z. T. Dreiviertels-Mehrheit)
fiir bestimmte Geschifte gegeniiber friiher
doch ein gewisser Fortschritt erzielt war.
Einen Riickschritt bedeutete auch die Rege-
lung des Zollwesens. Niederlassungs- und
Gewerbefreiheit werden in der Bundesakte
nicht mehr erwihnt. Wenn gesagt wird, der
GenuB der politischen Rechte diirfe nie

ausschlieBlich Privileg einer Biirgerklasse .

sein, dann schloB das nicht aus, daBl in
mehreren Kantonen doch der Biirgerschaft
der Hauptstadt und damit auch dem ein-
stigen Patriziate politische Vorrechte ge-
geniiber der Landschaft, namentlich eine
stirkere Vertretung in der Regierung und
im GroBBen Rate, zugestanden wurden.
Dieser Bundesvertrag sollte nun die ver-
fassungsmiBige Grundlage des politischen
Lebens der Eidgenossenschaft bleiben bis
1848. Er war offensichtlich ein Kompro-

-miB zwischen den sehr starken, tief in der

. Landesgeschichte verwurzelten Kriften des

Foderalismus und den durch den Zusam-
menbruch der Helvetik wie durch die all-
gemeinen Zeitumstinde geschwichten und
zuriickgedréngten Bestrebungen fiir eine
zentralistische Gestaltung des Schweizer-
bundes. Darum hat sich der Foderalismus
in der Bundesakte weitgehend durchge-
setzt. Doch geschah schon in den andert-
halb Jahrzehnten der Restaurationszeit
(1815—1830) manches, was dem schlieB-
lichen engeren Zusammenschlufl der Kan-
tone forderlich war, namentlich auf dem Ge-
biete des Heerwesens, Einiges wurde durch
AbschluB3 von Konkordaten zwischen meh-
reren Kantonen erreicht (z. B. im Nieder-
lassungswesen), wenn eine gesamteidgends-
sische Regelung durch die Tagsatzung nicht
moglich war. Denn meistens gestalteten
sich die Verhandlungen auf derselben
dullerst mithsam. Unbedingtes Festhalten
an der kantonalen Souverinitit und der
Widerstreit gegensitzlicher Anschauungen
und Interessen standen befriedigenden L&-
sungen immer wieder im Wege. Und eine
von den Kantonen unabhingige und starke

eidgendssische Zentralbehorde gab es nicht.
Die Behorde des Vorortes, die jeweilen
wihrend zwei Jahren die ihr zugedachten
laufenden Geschifte der Eidgenossenschaft
besorgte, war ja stets die Regierung des be-
treffenden Kantons und als solche, nament-
lich seit 1830, meist die entschiedene Ver-
treterin einer bestimmten Parteirichtung,
die wenig Gewihr bot fiir eine wirklich
iiber den Parteien sich haltende Geschiifts-
fithrung. Das Bedenkliche dieses Vorort-
systems trat dann besonders in den vierzi-
ger Jahren deutlich zutage, als ‘das Land
von den leidenschaftlichsten Kimpfen zwi-
schen Radikalen und Konservativen zerris-
sen wurde, das Tagsatzungsprisidium aber
mehrmals in den Handen eigentlicher Fiih-
rer bald der einen, bald der anderen
Kampfpartei lag. So prisidierte 1841, als
der Aargau seine Kloster aufhob, der Ber-
ner Schultheil Neuhaus, das anerkannte
Haupt des Radikalismus. 1844 und 1845, in
den Jahren der Freischarenziige und des
anhebenden Jesuitenstreites, folgten einan-
der im hichsten Amte der Eidgenossen-
schaft der Luzerner Schultheil Siegwart-
Miiller, der nachmalige Fiihrer des katho-
lischen Sonderbundes, und der Ziircher
Freisinnige Jonas Furrer, 1848 erster
schweizerischer Bundesprisident. Die Reihe
schlieBt 1847/48 der einstige Freischaren-
fithrer, der Berner Ochsenbein.

Schon die politischen Verhiltnisse, wie
sie unter der Herrschaft des Bundesvertra-
ges seit 1815 sich herausbildeten, lassen es
verstehen, dal3 der Wunsch nach engerem
ZusammenschluB, nach Stirkung des Bun-
des allmihlich wieder lebendiger und all-
gemeiner wurde. Der Handel und die eben
damals aufblithende Industrie benétigten
mehr Freiheit, um gedeihen zu kinnen. Sie
erstrebten darum insbhesondere die Beseiti-
gung der listigen Binnenzélle und anderer
Hindernisse im Inneren des Landes, also
einen Abbau der kantonalen Selbstherr-
lichkeit und AbschlieBung, vorerst in wirt-
schaftlicher Hinsicht. DaBl damals allge-
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mein das nationale Empfinden, die Sehn-
sucht nach Einigung des schweizerischen
Vaterlandes erstarkte, entsprach den
gleichzeitigen Stromungen in Nachbarlidn-
dern. Bedeutsam wurde aber insbesondere
die Bewegung des Liberalismus, welchem es
zunichst in der Hauptsache, auller um
wirtschaftliche, um politische Ziele ging,
um die Herstellung der Volkssouverinitit,
die demokratische Umgestaltung der Kan-
tonsverfassungen durch Beseitigung der
Vorrechte von Kantonshauptstidten, Ein-
fithrung direkter Wahlen in die Legislative,
Verlagerung der politischen Macht von
den Kleinen in die .GroBen Rite, Aufhe-
bung der Bestimmungen, die das passive
Wahlrecht von einem gewissen Vermogen
abhingig machten, Erklirung der Gewer-
be-, Presse-, Petitions- und anderer Freihei-
ten. Soweit diese liberalen Bestrebungen
einfach die Demokratie verwirklichen woll-
ten, konnte auch der kirchentreue katho-
lische Biirger mitmachen. Als die Bewe-
gung, unter dem Eindruck der franzosi-
schen Julirevolution, um die Jahreswende
1830/31 in mehreren Kantonen durchdrang,
geschah dies denn auch an verschiedenen
Orten unter sehr titiger Mitwirkung, sogar
unter Fiithrung des katholischen Landvol-
kes, so etwa im Aargau (Freidmtersturm
von 1830), in Solothurn, Luzern, St. Gal-
len. Demokratie, als Autonomie der Ge-
meinde oder einer ganzen Landschaft,
hatte ja der katholische Eidgenosse schon
des Mittelalters gekannt, Jahrhunderte vor
dem Ausbruche der — wesentlich aus der
rationalistischen Aufklirung gendhrten —
Franzosischen Allerdings
stammten aus der Aufklirung politische
Ideen des Liberalismus, die sich auch mit
katholischer Staatsauffassung durchaus
vertrugen, z. B. die Trennung der Gewal-
ten. Ein Verhingnis fiir die politische Ent-
wicklung der Schweiz nach 1830 war es je-
doch, daB3 in den fiihrenden Kopfen des
schweizerischen, Liberalismus, wenn auch
um 1830 der weiteren Offentlichkeit noch

Revolution.
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kaum erkennbar, noch andere Ideen, eben-
falls aus der Aufklirung geboren, lebendig
waren, die in der Folge unweigerlich zu
schweren Auseinandersetzungen mit dem
katholisch und konservativ gesinnten Teile
der Bevilkerung fithren mufiten. Einmal
war es eine betont zentralistische Auffas-
sung des Staates, die im Grunde zur kon-
sequenten Demokratie im Widerspruch
stand. Sie hat auf kantonalem Boden in
der reprisentativen Demokratie des Libe-
ralismus namentlich der DreiBliger- und
Vierzigerjahre Gestalt angenommen. Man
erinnere sich hier auch an die Struktur der
helvetischen Republik. Noch gefihrlicher
war es fiir die katholische Schweiz, dal} ein-
fluBreiche liberale Politiker sich die ratio-
nalistische Weltanschauung der Aufklarung
angeeignet und mit ihr auch deren gleich-
giiltige oder gar feindliche Einstellung zum
kirchlichen Christentum, vor allem zum
Katholizismus als dem eigentlichen Ge-
genpol des Rationalismus, iibernommen
hatten. Damit war die Kirchenpolitik des
Radikalismus schon vorgezeichnet: Unter-
ordnung der katholischen Kirche unter den
Staat und »Sduberung« und »Reform« der-
selben im Sinne des von liberalen Politi-
kern, nicht zuletzt solchen katholischer
Herkunft, vertretenen Kirchenbegriffs, der
in wesentlichen Punkten durchaus unka-
tholisch war. Indem nun der Radikalismus
die politische Macht, die er in mehreren
Kantonen seit 1830 besall, dazu benutzte,
um seine weltanschaulichen Ziele in Kir-
che und Schule riicksichtslos durchzuset-
zen, konnten diese liberalen sDemokratien«
geradezu totalitdren, »volksdemokrati-
schen« Charakter annehmen, am ehesten
natiirlich dort, wo die katholische Bevol-
kerung, wie im Aargau, in Minderheit war.

Es entsprach der Staatsauffassung des
Liberalismus, dal} gerade seine Anhinger,
nachdem die Herrschaft in mehreren, dar-
unter den volksreichsten Kantonen an sie
iitbergegangen war, fiir die Umwandlung
des nach aullen und innen schwachen Staa-



tenbundes in einen mehr oder weniger zen-
tralistisch  aufgebauten
Staat zu arbeiten begannen. Zudem konn-
ten sie erwarten, daf} ihnen in einem sol-
chen Staat die Mehrheit zufallen wiirde.
Das hitte dem Liberalismus die Moglich-
keit gegeben, seine Ziele, die politischen
allmahlich

auch in jenen kleineren und konservativen

schweizerischen

und die weltanschaulichen,

Kantonen zu erreichen, die ihm verschlos-
sen blieben, so lange die foderalistische
Struktur des Bundes bestand. Staatsauffas-
sung und Parteiinteresse standen miteinan-
der im Einklang, Dal3 allerdings der Um-
bau des Staatenbundes von 1815 in einen
stirkeren Bundesstaat, dem die Kantone
wenigstens einen Teil ihrer bisherigen Sou-
verdnitit zum Opfer bringen muflten, auch
eine nationale Notwendigkeit gewesen ist,
kann von niemandem ernsthaft in Abrede
gestellt werden. Diese Notwendigkeit frii-
her gesehen und fiir eine Losung der ge-
stellten Aufgabe — natiirlich eine Losung
nach seinen Ideen — tatkriftig sich einge-
setzt zu haben, ist ein unbestreitbares Ver-
dienst des politischen Liberalismus. Aber
dieser triagt auch einen wesentlichen Teil
der Schuld, daB3 das Ziel von 1848 schlieB3-
lich nur iiber einen Biirgerkrieg hat er-
reicht werden konnen. Die enge Verbin-
dung seiner an sich berechtigten Bestre-
bungen fiir die Bundesrevision mit weltan-
schaulichen, kultur- und insbesondere kir-
chenpolitischen Zielen und Ideen, die in
der Aufkldrung wurzelten und fiir den kir-
chentreuen Katholizismus, wollte er nicht
sein eigenes Wesen verraten, unannehmbar
waren, dazu die von den radikalen Kan-
tonsregierungen seit den ersten Dreilliger-
jahren tatsichlich geiibte Politik, die mit
ihrer verstéindnis- und riicksichtslosen Be-
handlung katholischer Minderheiten, mit
ihrer MiBachtung unbequemer gesetzlicher
Schranken, nur MiBtrauen wecken konnte,
haben die konservativen Widerstidnde ge-
gen die Politik des Radikalismus iiber-

haupt immer mehr versteifen miissen. Die

Vernichtung der aargauischen Kléster und
die Freischarenziige vor allem, das begriin-
dete Gefiihl der Bedrohung religiosen und
kulturellen Gutes, das man niemals preis-
geben wollte, haben schlielich die konser-
vativen Kantone der Innerschweiz
Freiburg und Wallis zum Sonderbunde zu-
sammengefiihrt, zur Verteidigung ihrer

mit

kantonalen Selbstindigkeit als Schutzwehr
gegen die Gefahr des Aufgehens in einem
von der radikalen Mehrheit beherrschten,
Schweizerstaat. Der Ril}
war zu tief, das »Reden miteinander«, die

zentralistischen

unblutige Entwicklung vom Staatenbund zu
einem Bundesstaate unméglich geworden.
Nur noch die Waffen konnten entscheiden.

Wie ungeheuer grol3 die Schwierigkeiten
waren, die sich einer Reform des schweize-
rischen Staatswesens durch Verhandlungen
unter den simtlichen, politisch so verschie-
den, ja gegensitzlich eingestellten Kanto-
nen in den Weg legten, beweist schon das
Schicksal des Bundesrevisionsversuches von
1832/33. Angeregt durch die liberale Thur-
gauer Regierung wie auch eine Flugschrift
des Luzerners Kasimir Pfyffer, liel3 die
Mehrheit der Tagsatzung gegen Ende 1832
durch eine Fiinfzehnerkommission, der die
einfluBBreichsten Politiker, in der Mehrheit
Liberale, angehorten, den Entwurf einer
Bundesverfassung ausarbeiten. Der Verfas-
ser dieses Entwurfes ist Gallus Jak. Baum-
gartner, damals der Fiihrer des st. galli-
schen Liberalismus. Ein anderes Kommis-
sionsmitglied, der in Genf eingebiirgerte
geistvolle Italiener Pellegrino Rossi — er
lebte spiter wieder in Italien und ist 1848
als Minister Pius’ IX. wihrend der romi-
schen Revolution einem Mordanschlag zum
Opfer gefallen — hat dazu den erldutern-
den und empfehlenden Bericht geschrie-
ben. Schon die Beratungen der Kommis-
sion gestalteten sich sehr mithsam. Das Er-
gebnis konnte auch in diesem Falle nur ein
Kompromill sein. Wesentlich weiterge-
hende Auffassungen wohl der Mehrzahl der
Mitglieder muflten von diesen selbst im
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Sinne des Alten modifiziert werden, wollte
man nicht den Entwurf von vorneherein
der Gefahr aussetzen, von der Mehrheit der
Stinde verworfen zu werden. Gleich zu Be-
ginn hatten konservative Kantone das gan-
ze Revisionsvorhaben mit Entschiedenheit
abgelehnt, weil sie das Wiederaufleben des
Einheitssystems der Helvetik und damit
auch der Ideen der Franzosischen Revolu-
tion befiirchteten. Aus der Riicksichtnah-
me auf die konservativen Krifte erklirt es
sich, dal der Entwurf festhalten will an
der Tagsatzung mit gleichem Stimmrecht
der grollen wie der kleinen Kantone. Nur
der bisherige Grundsatz, daB3 die Abgeord-
neten nicht frei, sondern entsprechend
ihrer erhaltenen Instruktion stimmen, wird

darin auf bestimmte wichtige Fille be--

schrinkt. Das Bedeutsamste im Entwurfe
sind wohl die Bestimmungen iiber die Bun-
desbehorden. Er sieht die Schaffung eines
aus finf Mitgliedern bestehenden sténdi-
gen Bundesrates, mit einem Landammann
der Schweiz, der zugleich Tagsatzungspra-
sident gewesen wire, an der Spitze, und
eines Bundesgerichts vor. Niederlassungs-,
Gewerbe- und andere Freiheiten werden
garantiert. Die Vereinheitlichung in Bezug
auf die Zolle, Mal3 und Gewicht, das Post-,
Miinz- und Heerwesen ist grundsitzlich
festgelegt. Als der Entwurf zu einer »Bun-
desurkunde« erschien, wurde er sehr un-
terschiedlich aufgenommen und erfuhr von
beiden Seiten schirfste Kritik. Der Philo-
soph und Politiker J. P. V. Troxler be-
zeichnete ihn als »falsches und schlechtes
Machwerk«. Die Aussichten des Entwurfes
wurden auch nicht besser, nachdem ihn die
Tagsatzung 1833 abgeindert und dabei an
den darin enthaltenen Neuerungen noch-
mals Abstriche vorgenommen hatte. Den-
noch lehnte ihn sogar der Grof3e Rat eines
nichtkonservativen Kantons, nimlich der
Waadt, als untragbare Einschrinkung der
kantonalen Souveridnitit mehrheitlich ab.
Auch die aargauische Legislative konnte
sich nicht zu einem Ja entschlieflen. So
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entschied sich nicht einmal eine wenn
auch knappe Mehrheit der GroBlen Rite
fiir ihn. Ebensowenig fand er im Volke ge-
niigende Zustimmung, Erst vereinzelt in
kantonalen Volksabstimmungen (Thurgau,
Baselland) angenommen, wurde der Ent-
wurf zuerst von den Solothurnern und dann
am 7. Juli 1833 vom Luzerner Volke mit
groBBem Mehr verworfen, obgleich Luzern
als Bundesstadt ausersehen war und seine
liberale Fiihrerschaft (Eduard und Kasi-
mir Pfyffer) sich ganz besonders der Bun-
desrevision angenommen hatte. Unter dem
Eindruck dieses Entscheides und angesichts
des entschiedenen Nein aller kleineren kon-
servativen Kantone gab man die Hoffnung
auf, die Bundesrevision in absehbarer Zeit
verwirklichen zu kénnen. Die inneren poli-
tischen Zustinde unseres Landes, so drin-
gend sie hinwiederum einer Verfassungs-
reform des Bundes riefen, waren damals
fiir die Durchfiihrung einer Revision denk-
bar ungiinstig, erreichte doch eben in jenen
Jahren die Zerrissenheit der Nation, die
Leidenschaft der Parteikimpfe einen
hochst gefihrlichen Grad. Auf das Siebner-
konkordat der Liberalen, den ersten Son-
derbund, aniworteten die Konservativen
mit dem Sarnerbund (1832). Schwere
Kiampfe erschiitterten namentlich die
Stinde Basel und Schwyz. Sie fiihrten so-
gar zu Kantonstrennungen, dort bleibend,
hier voriibergehend. Natiirlich mullten
auch sie die Gegensiitze auf der Tagsatzung
und im ganzen Lande verschirfen.

So blieb denn der 1832/33 geschaffene
Entwurf einer revidierten Bundesverfas-
sung liegen. Fiir mehr als ein Jahrzehnt
wurde die Erorterung der Revisionsfrage
auf der Tagsatzung in den Hintergrund ge-
dringt, wenn auch nie aus den Augen ge-
lassen. Bewiesen doch gerade die Ereig-
nisse dieser Jahre immer wieder die Not-
wendigkeit einer grundlegenden Revision
des ungeniigenden Bundesvertrages von
1815. Dessen Autoritiit hatte der Radikalis-
mus im Grunde schon 1832 zu untergraben



begonnen, als sieben liberale Kantone das

mit der Bundesverfassung kaum zu verein-

barende Siebnerkonkordat zur gegenseiti-
gen Gewihrleistung ihrer Kantonsverfas-
sungen abschlossen. Die schwerwiegendste
Verletzung der Bundesakte stellten jeden-
falls 1841 die Aufhebung der aargauischen
Kloster und die schlieBliche »Sanktionie-
rung« dieser Gewalttat durch den Beschlul3
einer knappen radikalen Mehrheit der Tag-
satzung (1843) dar. Jesuitenhetze und Frei-
scharenziige, Berufung der Jesuiten nach
Luzern und Griindung des Sonderbundes
sind dann die letzten Etappen der verhing-
nisvollen Entwicklung, an deren Ende der
im November 1847 ausgetragene Biirger-
krieg steht.

Schon einige Wochen vor dem Ausbruch
des Sonderbundskrieges, am 16. August
1847, hatte die Tagsatzung mit 13 Stimmen
den BeschluB gefaf3t, die Revision des Bun-
desvertrages von 1815 in die Wege zu lei-
ten, und zu diesem Zwecke eine Kommis-
sion bestellt, die zunichst nur die der Re-
vision zustimmenden Kantone umfalte,
aber nach dem Kriege noch durch Vertre-
ter der iibrigen Kantone, mit alleiniger
Ausnahme von Appenzell I.-Rh.und Neuen-
burg, ergdnzt wurde. Diese Kommission, der
u. a, fast der gesamte, 1848 gewihlte erste
Bundesrat hat nun,
dem der Krieg zugunsten der liberalen
Partei ausgegangen war, in der verhiltnis-

angehorte, nach-

mibBig kurzen Zeit vom 17. Februar bis
zum 8. April 1848 in #uBerst intensiver
Arbeit den Entwurf zur neuen Bundesver-
fassung ausgearbeitet. Schon am 16, Mai
begann die Tagsatzung mit der Beratung
des Entwurfes. Am 27. Juni fand die
SchluBabstimmung statt. 13% Kantone
stimmten dem durch die Tagsatzung berei-
nigten Entwurfe ohne weiteres zu. Die Ab-
geordneten von zwei ganzen und zwei hal-
ben Kantonen wollten den Entwurf erst
ihrer Regierung vorlegen. Jener des Tessin
enthielt sich der Stimme. Mit Nein stimm-

ten die drei Urkantone wund Appenzell
L-Rh. Nicht fiir die Vorlage stimmte auch
der Vertreter Berns. Bis zum 1. September
mubiten in den Kantonen die Abstimmun-
gen iiber die Bundesverfassung vorgenom-
men werden, entweder durch das Volk, wie
es in den meisten Fillen geschah, oder
durch den GroBlen Rat. Die Abstimmungen
ergaben die Annahme des Verfassengswer-
kes durch 15%%, die Verwerfung durch 6%
Kantone. Am 12. September erklirte die
letzte eidgendssische Tagsatzung die neue
Verfassung feierlich als angenommen und
in Kraft gesetzt. Damit war eine immer
wieder umstrittene Frage wenigstens de
facto entschieden, die Frage nimlich, ob
die Bundesakte von 1815 — als Vertrag
zwischen 22 souverinen Kantonen — nur
durch einstimmigen Beschluf3 simtlicher
Vertragspartner aufgehoben und durch die
neue Verfassung ersetzt werden diirfe,
oder ob ein Mehrheitsbeschluf3 von Volk
und Stinden hiezu geniige. Jenen Stand-
punkt hat, wie andere konservative Stinde,
bei AnlaBl der Verwerfung der Bundesver-
fassung durch seine Landsgemeinde auch
Nidwalden eingenommen und auBerdem
seine Ablehnung damit begriindet, da} der
neue Bund »die Souverinitit der Kantone
fast ginzlich aufhebt und fiir die katholi-
sche Kirche und ihre Institute nicht nur
keine geniigende, sichernde Garantie ge-
wihrt, sondern im Gegenteil fiir die reli-
giosen und kirchlichen Rechte des katho-
lischen Volkes grofle und begriindete Be-
denklichkeiten erregt und endlich in sei-
nem Wesen ein Hinsteuern zur Einheits-
gewalt nicht verkennen ldBt«, In diesen
Worten war noch einmal zusammengefaQt,
was die konservative Opposition im Falle
eines Sieges der liberalen Bundesrevision
immer wieder befiirchtet hatte.

Es war ein Gliick fiir unser Land, daB
dann das, was man bei der Neuordnung des

Bundes auf konservativer Seite befiirchtete,
nur in beschrinktem MaBe eintraf, Ein-
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fluBBreiche Politiker des siegreichen Radi-
kalismus waren Staatsminner genug, um
einzusehen, dafl man den im Schweizer-
volke tief eingewurzelten Foderalismus
nicht einfach ausléschen konne und diirfe.
Manche von ihnen dachten sich allerdings
die Verfassung von 1848 mit ihren Konzes-
sionen an den Foderalismus nur als Uber-
cangslosung, die spiter, wenn das Schwei-
zervolk dazu »reifer« sein wiirde, doch
durch den Einheitsstaat, der ihnen als
Ideal vorschwebte, ersetzt werden sollte.
Einige lehnten aus dieser Einstellung her-
aus schon das Verfassungswerk von 1848
als ungeniigend ab. DaB sich aber die Sie-
ger von 1847 in ihrer Mehrheit in diesen
Verfassungsfragen eine gewisse Zuriickhal-
tung auferlegten, war im Grunde doch eine

Frucht des Widerstandes der Sonderbunds- 7

partei, deren Soldaten mit dem Einsatz
ihres Lebens fiir das Recht einer kantona-
len Eigenstindigkeit gekdmpft hatten.
AuBlerdem waren jedenfalls dabei Riick-
sichten auf die foderalistischen Krifte in
der Westschweiz mallgebend, wo diese
schon damals auch in liberalen Kreisen
stirker waren als, vielleicht von der Stadt
Basel abgesehen, in der deutschen Schweiz.
Das bedeutsamste Zugestindnis an den Fo-
deralismus ist jedenfalls die Einfithrung
des Zweikammersystems nach dem Vorbild
der Vereinigten Staaten. Dieses System, zu-
nichst wegen seines fremden Ursprungs,
der befiirchteten Schwerfilligkeit und
Kostspieligkeit von verschiedener, gerade
auch radikaler Seite sehr kiithl aufgenom-
men, kritisiert und auch bekidmpft, drang
erst im Laufe der Beratungen der Revi-
sionskommission und nur mit Miihe durch,
um dann endlich auch aus den Verfassungs-
debatten der Tagsatzung siegreich hervor-
zugehen. So trat an die Seite des Stinde-
rates, gewissermallen des Erben der bis-
herigen Tagsatzung, der Nationalrat, der
GroBe Rat der Nation, in dem die Kantone
entsprechend ihrer Stirke vertreten sind.
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Den Beratungen iiber die Organisation der
Bundesbehorden, Bundesrat und Bundes-
gericht, wie auch iiber andere Gegenstiinde,
konnte iibrigens der Entwurf zur »Bundes-
urkunde« von 1832 zugrunde gelegt wer-,
den. Manches ist sogar wortlich aus jenem
iibernommen worden. So hat auch der
bedeutende St. Galler Staatsmann Land-
ammann Baumgartner, der seit 1841 un-
ter dem Eindruck namentlich der aar-
gauischen Klésteraufhebung sich den Kon-
servativen zugewandt hatte und an den Re-
visionsarbeiten von 1848 nicht teilnahm,
wenigstens mittelbar ein nicht unbedeuten-
des Verdienst am Werke von 1848. Wie im
Entwurfe von 1832 war noch im Kommis-
sionsentwurfe von 1848 ein fiinfkopfiger
Bundesrat vorgesehen. Erst die Tagsatzung
hat die Zahl der Bundesrite auf sieben er-
héht. An Stelle des nach dem Muster der
Mediation gedachten sLandammanns der
Schweiz« von 1832, der seinen Bundesrats-
kollegen gegeniiber eine iiberragendere
Stellung eingenommen und auch die Tag-
satzung prisidiert hitte, trat nun der be-
scheidenere Bundesprisident, wihrend Na-
tional- und Stiinderat, wie es der Trennung
der Gewalten entsprach, ihre eigenen Pri-
sidenten erhielten. Es kann sich hier nicht
darum handeln, noch weiter auf Einzelhei-
ten der Verfassung von 1848 einzugehen.
Bei der Behandlung der Bundesrevision
von 1874, von der in einem weiteren Auf-
satze die Rede sein soll, wird sich die Gele-
genheit ergeben, noch verschiedene Male
vergleichsweise von der Verfassung von
1848 zu sprechen. Insbesondere gilt dies
von den Bestimmungen, welche die Schule
angehen, und von den konfessionellen Aus-
nahmeartikeln gegen die Katholiken, in
denen die Tatsache der konservativen Nie-
derlage von 1847 ihre schmerzlichsten, bis
heute noch nicht verwischten Spuren hin-
terlassen hat.

Dr. G. Boner.

Aarau.
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