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SCHWEIZ

R SCHULE

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN 1.JUNI 1947

34. JAHRGANG Nr.3

Innere oder aussere Autoritat? (eine Gewissenserforschung)

1. Unterscheidungen.

Nicht jedem Lehrer ist es gegeben, jene ge-
wisse natirliche Autoritdt zu besitzen, die ihn
befahigt, in Unterricht und Erziehung die Kin-
der unwillkiirlich in den Bann seiner Persénlich-
keit zu ziehen. Es ist dies eine Gabe, wie sie
beispielsweise ein hl. Don Bosco verkorpert
und aus der heraus sich seine uberraschenden
Erfolge deuten lassen, ganz abgesehen von der
steten Selbstheiligung und reichen Gnade, die
diesen Mann kennzeichnen. Diese Gabe, dieses
gewisse Etwas, ist jene Erziehereigenart, die als
innere Autoritat betrachiet werden kann im Ge-
gensatz zu jener nur dussern, die sich auf stan-
diges Dreinschlagen, Entwicklung voller Laut-
starke, unnachgiebige Rechthaberei und allzu
oft auf den immerfort beanspruchten Schutz der
Schulorgane stiitzen muss.

Jedem Erzieher aus Berufung liegt der
Wunsch nach innerer Autoritat im Herzen. Hier
steht die Frage, ob sich dieselbe aus sich selbst,
aus seinen Anlagen und seinem Charakter ent-
wickeln lasse, denn ehrlich wollen wir zugeben,
dass wir uns nicht zum voraus schon als ein-
malige Erzieherpersonlichkeiten von liberragen-
dem Format betrachten diirfen, sondern dass es
sich nur darum handeln kann, die — wenigen
— schon vorhandenen Anlagen zu entfalten
und auszureifen. Dass reiche Berufsgnade, die
erarbeitet und erbetet sein will, Uberhaupt die
haufige Benitzung der Sakramente und Gna-
denmittel, Voraussetzung zur Erreichung dieses
Zieles ist, braucht einem Uberzeugten Christen
nicht bewiesen zu werden,

Wie koénnen wir diese innere Autoritdt erwer-
ben und erweitern?

a) Wahre Autoritat besitzen nur jene Erzie-
her, die sich selbst achten konnen. Das hat
mit Selbstiberhebung und Ichvergotzung nichts
zu tun. Jedoch das Bewusstsein, das Beste zu
wollen, aus begangenen mensdhlichen und er-
zieherischen Irrungen stetsfort zu lemen, ver-
leiht ungeahnte Auftriebe und spiegelt sich sehr
bald in der ganzen Personlichkeit wieder. Im
Gegensatz dazu bleibt beim innerlich unge-
festigten Charakter eine Ishmende Unsicherheit
zurlick, welche von der Umwelt, besonders
aber vom Kinde, rasch herausgefiihlt wird. Die
Selbstachtung bewirkt jenes Ueber-der-Sache-
Stehen, das den Stempel der Personlichkeit ver-
leiht. Aus Selbsterkenntnis gelauterte Selbst-
achtung befshigt den Erzieher, iiber an sich be-
langlose Widerwartigkeiten hinwegzukommen.

Das Bewusstsein bestméglich erfiillter Pflicht
vermag auch z. B. ein etwas verungllcktes
Examen und dergl. nicht zu erschiittern. Diese
Selbstsicherheit, die die menschlichen Grenzen
des Erreichbaren oder Unerfiillten kennt, weiss
auch das, was wir Zufdlligkeiten des Lebens
nennen, nach ihren Werten einzuschatzen und
kiinftig auszuwerten.

In engem Zusammenhang, geradezu als
Folgerung, muss

b) das Erzieher-Beispiel betrachtet werden.
Nur der ist zu gutem Beispiel befahigt, der aus
Ueberzeugung und Selbstachtung heraus das
Gute tut. Ein Beispiel, das nur dann hervor-
tritt, wenn es die Umwelt bemerkt, ist Tlnche,
die abfallt, sobald sich die Unbeherrschtheit
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der menschlichen Natur durch Misserfolge o. &.

durchzufressen vermag. In diesem Augenblick
verwandelt sich das schaufenstermassig gute
Beispiel ins Gegenteil, vielleicht sogar zum
Aergernis. Gut tun, um der Be-achtung willen
ist die Saat, die Ernte heisst: Ver-achtung. Das

¥ wirksame gute Beispiel ist unauffillig, fast wie
ungewollt. Dass es so sein kann, bedingt einen
gefestigten Charakter.

c) Eiserne Konsequenz, zuerst gegen sich
selbst, dann erst gegen die Umwelt, erweist
sich als driftes, ausserst wertvolles Mittel zur
Erreichung innerer Autoritét. Was der Erzieher
sagt, das fue er auch dann, wenn es ihm nicht
in die augenblicklichen Verhdlisse passt, oder
wenn er beflirchten muss, es konnte ihm Nach-
teile schaffen. Der Weg der Pflicht fihrt tber
augenblickliche Nachteile weg, die meistens nur
verletzte Eigenliebe bedeuten, und lasst den
Erzieher tausendfaches Vertrauen ernten, wenn
die Umwelt sieht, dass er sogar gegen sich
selbst unerbittlich und unbestechlich ist. Das
Kind, der Erwachsene weiss: was er sagt, das
tut er, man kann sich auf sein Wort verlassen,
er ist zuverlassig. Das sei der Erzieher nicht nur
in der Schulstube, wo schon Bildung und Le-
benserfahrung ihn Uber seine Schitzlinge her-
ausragen lassen, er sei es auch als Mann, als
Blrger. Damit bringt er den Kreislauf des Ver-
trauens in Bewegung: Der Vater verlasst sich
auf den Lehrer, der Sohn splrt diese Achtung
aus den Reden des Vaters und bringt sie der
Lehrerpersonlichkeit zuriick. Das Kind weiss da-
mit, dass der Lehrer in der Schule kein erha-
benes Sonderdasein zeigt, sondern dass er die-
ses Dasein ganz einfach immer und Uberall lebt.
So fiihren uns Konsequenz, Beispiel und Selbst-
achtung auf den Boden des Vertrauens, der al-
lein gentigend Tragféhigkeit aufweist, um eine
wirksame Erzieherarbeit aufzubauen und deren
Erfolg zu festigen.

2. Praktische Auswirkungen. Betrachten
wir auch die praktischen Auswirkungen an ein-
zelnen «Erzieher»-Beispielen. Da darf ruhig ge-
sagt werden, dass ein Erzieher ohne Selbst-
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achtung und Berufung zum leeren Bluffer her-
absinkt, einerlei, ob er durch nachweisbare
dussere Erfolge oder durch Terror-Methoden
sich kinstlich aufpoumpen muss.

Herr Einmalig

darf sich rithmen, in seiner Schule nie eine Kor-
perstrafe erteilt zu haben. Ein Blick, hochstens
ein treffender Satz genligen, um die ganze
wilde Schar in «traumwandlerischer Sicherheit»
zu lenken. Die Schiiler riihmen ihn, er bring
ihnen allerlei Kurzweil vor, erstaunlich rasch
verfliegen die Stunden. Das Verhalinis mit den
Eltern ist ungetribt; im Umgang mit den Va-
tern, ganz besonders den Miittern spricht Herr
Einmalig viel tber Psychologie, Methodik und
neuzeitliche P&dagogik, natlrlich moglichst
in Fremdwortem, denn dies erweckt Eindruck
und vermag jeden Zweifel in die Fahigkeiten
des Erziehers zu ersticken. Herr Einmalig findet
es auch zweckmassig, bei jeder Gelegenheit
auf die langst Uberholten Grundsatze verflosse-
ner Zeiten hinzuweisen, er versteht es, die Ge-
gensatze alter Erziehungsart zu seinem eige-
nen neuzeitlichen und zweifellos unfehlbaren
Vorgehen ins grellste Licht zu setzen. Stoffein-
teilung, Stundenplan usw. sind nach ihm iiber-
flissige Schablone, denn man passt sich doch
den praktischen Gegebenheiten des taglichen
Lebens an, behandelt also vorziiglich, was den
Schiller augenblicklich interessiert. Herr Einma-
lig weiss, dass dies der einzige Weg zum viel-
verlangten lebensnahen Unterricht bedeutet.
Zur Wahrung seiner personlichen Wiirde be-
dient sich Herr Einmalig im Verkehr mit Schii-
lern und Bevélkerung einer genau berechneten
Dosis Herablassung, wohltuend gemischt mit
einem «ungewollt» durchsickernden Gehaben
geistiger Ueberlegenheit.

Erziehertagungen, Fachkurse bedeuten Herrn
Einmalig herzlich wenig, denn die Grosszahl der
Berufskollegen vermochte sich noch nicht zu
seinen Uberdurchschnittlichen Ansichten durch-
zuringen; begreiflich, denn sie verfiigen ja nur
uber ein einziges Talent, mit dem sie wu-



chern, indem sie alles erst lernen, vorbereiten
und erarbeiten miissen. Ebenso verstandlich,
dass Herr Einmalig nicht in dieses geistig diirf-
tige Milieu passt und dass er sich auf seinem
Olymp furchtbar einsam vorkommt. Stete
Uebung der Selbstzucht, peinliche Berufsarbeit
ist Sache der Alltagsmenschen, ihm aber scheint
es gegeben, Wissen und Kénnen miihelos aus
dem Aermel zu schitteln.

Herr Einmalig fragt trotz all seiner geschil-
derten Vorziige den falschen Namen, man trifft
ihn noch allzuviel in Stadten, aber auch in ent-
legenen Dorfchen. Er ist der Tagléhner seines
Berufes, ist einer jener Menschen, die aus allen
moglichen Wissensgebieten sich einen Brocken
stehlen und dieselben zur Schau stellen, jedoch
nicht verarbeiten. E i n e ausgepragte Fahigkeit
muss man ihm zugestehen: er weiss sich mit
grossem Geschick um ehrliche Arbeit zu
driicken und in einem seltsamen Nebel die Re-
ste seiner kiimmerlichen Personlichkeit zu ver-
schleiern.

Die Aussaat des berufenen Erziehers ge-
schieht auf lange Sicht, die reife Frucht schaut
er kaum mehr, denn sie Uberlebt ihn. Und die
Pflanzungen des Herrn Einmalig?

Jahrelang, vielleicht zeitlebens, kann er sein
Scheindasein leben. Seine ehemaligen Schiiler,
nun wissende Ménner, empfinden wenig Dank-
barkeit fir ihn, hat er sie ja nicht an die Harten
des Lebens gewshnt. Er, der eigentlich hatte
fihren sollen, entpuppte sich dem Reifen als
der Gefiihrte. Lachelndes Mitleid der Erkennt-
nis erspart Herrn Einmalig die Demiitigung, im
grauen Haar noch seine ganze Hohlheit entlarvt
zu sehen.

Herr Streng

unterscheidet sich auf den ersten Blick deutlich
von seinem Kollegen Einmalig. Seine Maxime
lautet: «Wer nicht horen will, muss fihlen!»
Demnach verschleudert er hochstens eine
Mahnung an seine Schiitzlinge, um bei Nicht-
befolgung mit Blitz und Donner dreinzufahren.
Wie ein Efeu rankt sich seine riickenmarklei-

dende Autoritdt um den Stock, den einzigen
Halt. Zwar verlaufen die Schulstunden des
Herrn Streng in grauer Eintonigkeit, aber in
greifbarer Nahe droht der Stock. Mit den Eltern
gibt sich Herr Streng wenig ab, hochstens dann,
wenn ein erboster Vater oder eine erzirnte
Mama sich zu ihm bemiihen. Auf die For-
schungsergebnisse der experimentellen Psycho-
logie pfeift Herr Streng, denn nach seiner An-
sicht erschweren sie eine tatkraftige Erziehung,
und er darf sich stets auf das Bibelwort bezie-
hen: «Wer die Rute spart, hasst seinen Sohn!»
Dass er in allem und jedem immer recht be-
kommen muss, ist eine Eigenart, die er mit
Herm Einmalig gemein hat, denn ehrliches
Eingestehen eines Irrtums konnte der ohnehin
mageren Achtung schaden. Ueberhaupt wiirde
Herr Streng die Schulmeisterei samt dem ewi-
gen Korrigieren langst an den Nagel gehangt
haben, fande er anderswo eine Stellung, die
ihm einen finanziellen Aufstieg bei wenn mog- -
lich vermehrter Ferienzeit gewahrleisten wiirde.
Immerhin ist er so bescheiden, keine oder
wenig Dankbarkeit von seinen ehemaligen Zog-
lingen zu erwarten.

Doch sicher der Gegenpol zu Herrn Ein-
malig? Aber der Franzose sagt: « Les exirémes
se touchent! » Hier wie dort die gleiche inner-
liche Leere, hier wie dort ein Erziehen aus
«muss», nicht aus «dirfen»; aus dem gleichen
Topf zwei Pflanzen.

Ist dies nicht Ubertriebene Schwarzweiss-
Malerei? Es mag sein, dass es Zwittergattungen
gibt, in denen sich Merkmale des Einen mit de- -
nen des Andern verbinden, sie bleiben trotz-
dem Fehlentwicklungen, solange die innere Be-
rufung fehlt.

Angenommen, diese Typen entsprechen der
Wirklichkeit: gibt es noch Erzieher, die dem
eingangs geschilderten Vorbild ertsprechen,
abgesehen von Begnadeten, wie St.J. B. de la
Salle, Don Bosco oder neuestens einem Don
Rivolfa u. a. m.? Die Antwort setzt riickhaltlose
Ehrlichkeit und Einsicht voraus.
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Keiner aus uns kann sich aller irdischen Dinge
entschlagen, kann aus dem Erzieherideal das
Dasein fristen. Wir sehen uns in den Kampf
ums tagliche Brot, fur Kleidung, Ausbildung un-
serer selbst und unserer Familien gestellt, zu-
satzliche Arbeiten werden uns Uberfragen. Ent-
tauschungen und Schulmudigkeit, [8hmen uns,
alltagliche Geringfugigkeiten lenken uns ab.
Es erweist sich oft als notwendig, unsere er-
zieherischen Massnahmen nach aussen zu be-
grinden, und jeder braucht einen wenn auch
geringen sichtbaren Erfolg als Auffrieb. So
wohnen scheinbar in jedem von uns die Her-
ren Einmalig und Streng eintrdchtig beisam-
men. Es fragt sich aber nur, ob all dieses erd-
gebundene Getriebe zur Vergottung und Si-
cherstellung unserer eigenen Person ge-
schieht, oder ob wir es dem Erzieher-
ideal unterordnen als notwendige Voraus-
setzung. Ist uns diese Gesinnung restlos eigen,
- sind wir demnach Erzieher-Personlichkeiten,
Autoritaten?

Wir durfen dies nicht bejahen. Aber dann
steht es schlimm um unsere Jugend, schlimmer
noch um unsere Zukunft. Wir besifzen trotz-
dem keinen Grund, die Hande entmutigt in den
Schoss zu legen, die Antwort heisst kurz und
offen: ‘

Keiner von uns i s t ein idealer Erzicher, aber
wir konnen und wollen es werden!

Es bedeutet dies eine Lebensaufgabe. Wir
schreiben mit ernster Hingabe Seite um Seite
unseres Lebensbuches. Maglich, dass unser al-
ler Erzieher, der Schulmeister der Lebensschule,
uns die Feder aus der Hand nimmt, lange bevor
die letzte Seite beschrieben, das Ideal erreicht
ist. Das Wollen, die Gesinnung wird
ins Schlusszeugnis eingefragen, und nur Einer
durfte auf dieser Welt zu seinem Lebenswerk
mit letzter Ueberzeugung sagen: «Consumma-

tum est!»

3. Schutz der Autoritdt von aussen. Be-
darf es dieses Schutzes noch, wenn wir unsere
Autoritat innerlich aufzubauen verstehen?

68

Schliesslich kann eine Pflanze in sich noch
so gesund und entwicklungsféhig sein, Bedin-
gung fiir ihr Gedeihen bleibt der Boden, in den
sie gesetzt, aus dem sie leben muss. Und so
verhalt es sich mit der Autoritat des Erziehers.
Eine Menge verschiedenster Umstande bestim-
men nachhaltig den Einfluss des Erziehers mit.
Es sei auf einige kurz verwiesen ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit.

Die Schulbehérden, Erziehungs- und Schulrat,
verdienen zweifellos unser Augenmerk, vor al-
lem ihre Zusammensetzung. Wir finden in ih-
nen fast alle Bildungs- und Berufsgruppen ver-
treten, leider aber wenig Leute vom Fach, oft
nicht einmal einen Familienvater. Ehrlicher, gu-
ter Wille kann ihnen meistens keineswegs ab-
gestritten werden, allein auch bei einem Bil-
dungsgrad, der weit Uber jenem des Lehrers
steht, sehen diese Herren meist nur an die
Dinge heran, nicht in ihre Zusammenhange
hinein. Dies kann kein Vorwurf sein, ist
sogar verstandlich. Weniger angenehm in den
Folgen bleibt aber jene Einstellung, es mit nie-
mandem zu verderben, wie dies etwa, und
nicht nur in Schulraten, vorkommen mag. Auch
Kinder des Herm Generaldirektors oder des
Herrn Grossrates sind meistens keine Engel,
aber man kann doch unmoglich diese Leute
«kompromittieren». Was dann, wenn das Volk
die Auffassung gewinnen muss, es werde mit
ungleicher Elle gemessen? Die Herren der
Schulbehdrde gefallen sich darin, eine diploma-
tische Losung gefunden zu haben, der selbst
der Paragraph des Gesefzes nichts anhaben
kann. Leidtragend ist hier einzig die Adhtung
vor jedweder Autoritdt. Wunsch wére daher:
Zuerst Schutz des Lehrers (sofem er es ver-
dient). Dieser Wunsch — diirfte man nicht
«gerechte Forderung» schreiben? — kann je-
dem Verhaltnis mihelos angepasst werden,
wenn man will.

In diesem Zusammenhange sei auch erwéhnt,
dass der Lehrer nicht verpflichtet
werden kann, andem Erziehungsperso-

nen die Kastanien aus dem Feuer zu holen,



bzw. deren Prigeldienerzusein. Es
geht also nicht an, dem Lehrer beispielsweise
Kinder zum Strafen zu bergeben, sei dies aus
eigener Bequemlichkeit oder Unfdhigkeit, sei
es, um es mit den Leuten nicht zu verderben,
sei es aus der Meinung heraus, der Lehrer sei
ausgerechnet hiefir gut genug.

Ware ferner der Gedanke so abwegig, in
jedem Schul-und Erziehungsrat
eine (@amtierende oder ausge-
diente) Lehrkraft als Berufsver-
tretung von Gesetzes wegen zu
verlangen? Da und dort ist dies der Fall; an vie-
len Orten jedoch wird dies angstlich vermieden.
Warum wohl?

Als Ausgleich dafir dirfte man die Lehrer-
schaft von der Uebernahme offentlicher Rafs-
mandate entlasten. Nach aussen scheint wohl
das Ansehen der Lehrperson zu steigen, in Tat
und Wahrheit bedeutet es gewollt oder unge-
wollt eine auf die Dauer fihlbare Unterhohlung
der Erzicherarbeit. — Geradezu verheerend
wirkt sich das vielerorts bestehende Verhaltnis
aus, dass die Existenz der Lehrerschaft von der
Zugehdrigkeit zu einer herrschenden politischen
Partei abhangt. Da bleibt vielfach keine andere
Wahl, als entweder jedes Wahljahr seine Farbe
zu wechseln oder samt Familie sich auf die
Strasse gestellt zu sehen, was sich mancher in
guten Treuen und schweren seelischen Ausein-
andersetzungen zu Uberlegen hat. Vorteile kann
ich diesem System keine ansehen, die entspre-
chenden Behérden dirffen auch von sich aus
gentigend Zustandigkeit besitzen, um wirklichen
Missténden entgegen zu frefen. Der schwerwie-
gendste Nachteil dieser Wahlart liegt wohl dar-
in, dass damit das Erzieherideal in gewissen
Verhélinissen kurzweg erdrosselt wird.

Ein weiteres Uebel sind die da und dort herr-
schenden Besoldungsverhalinisse.
Die Anstellung eines Lehrers ist, rein aus der
Geldbeutelschau betrachtet, weder eine Ren-
diten- noch Dividendenquelle. Darnach scheint
man sich mancherorts einzustellen, und der Leh-
rer wird als notwendiges Uebel, als Schmarotzer
des Fiskus angesehen. Wann beginnt man die
reichen Zinsen geistiger und seelischer Tatigkeit
einzurechnen? Auch aus diesem Grunde uber-
nommene Nebenarbeiten zehren am Mark der
Erziehungsleistung. —

Die grosste Gefahr, die einem ernsten Erzie-
her von aussen begegnet, ist ehrliches
oder erheucheltes Lob. Indem Au-
genblicke, wo unsere Erzieherarbeit allgemeine
Anerkennung findet, haben wir die Passhohe
unserer Tatigkeit erreicht. Der Erzieher, der sich
kennt und von der Umwelt nicht beirren lasst,
richtet seine Schritte einer Gratwanderung,
einem Gipfel zu; der Leichtglaubige Iasst sich
vom Glanz des Erfolges treiben, jenseits des
Passes der Tiefe zu, um in falscher Geruhsamkeit
oder stolzer Ueberheblichkeit sich des uber-
standenen Aufstieges zu erfreuen. Diese Ge-
fahr ist grosser, als wir wahnen, sie enthalt tod-
liches Gift im Becher der Erfolgsfreude. Cave
canem!

Abschliessend bleibt uns nun die Aufgabe,
die Bedingungen zur inneren Autoritat zu schaf-
fen, um damit auch den Schutz der Autoritat von
aussen zu verdienen. Das ist der Weg, nicht der
von aussen nach innen, sondern der aus unse-
rer unentwegt sich veredelnden Personlichkeit
heraus und hiniber auf die Bevolkerung, die
Behorden, vor allem aber in die Seelen unserer
Jugend, unserer Zukunft!

Schwendi. I F.

./. / /
GEBET Fum 4etl¢yen gzm{ez /\[mm

O Landesvater Bruder Klaus,

Du gldubig-frommer Bauersmann,
Der du auf warmer Heimaterde
Geriihrt die braune Schwielenhand,

Der betend du bei deiner Herde
Geadelt unsern Bauernstand,

Verleihe unsrer Bauernschaft

Stets Schollentreu’ und Glaubenskraft!
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