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Wie gross ist 1 km auf der Karte? (Mahstab).
Uebungen im Umrechnen. Die Buben versuch-
ten mit grosser Freude, eine Karte von Uznach
aus dem Gedachtnis zu zeichnen.

Ob. Abb. ist ein Beispiel eines solchen Pla-
nes, der von einem technisch begabten Viert-

klassler aus dem Kopf ausgefihrt wurde. Dis
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Hauser, Strassenzige und Flussldufe sind voll-
standig und ziemlich genau gezeichnet.

Damit sind wir auf jenem Punkt angelangt,
wo wir mit der Besprechung der verschiedensn
Gegenden im eigenen Kanton, nachher in der
ganzen Schweiz, beginnen konnen.

Konrad Béchinger.

Mittelschule

Kunstphilosophie oder Kunstbetrachtung?

Aesthetik oder Unterricht im Schénen gehort
zum Arbeitsprogramm unserer innerschweize-
rischen oder Uberhaupt unserer katholischen
Gymnasien. Zusammen mit der Philosophie,
fast wie ein Teil von ihr, soll sie mithelfen, den
Bildungsstoff der Schule zusammenzufassen. In
der Idealitat dieses Faches kann sich das huma-
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nistische Denken zu einer Ganzheit runden,
welcha andere Schulen tatsachlich nicht besit-
zen. Ja, wahrend der Philosophieunterricht ge-
legentlich mit apologetischen Zielen doch wohl
fur manche eher belastet und eingeengt er-
scheint, zeigt sich die Aesthetik wirklich als
reinsten Ausdruck des klosterlichen Humanis-



mus. Sie steht ja nicht einmal im Maturapro-
gramm.

Wir mussen die Kraft einer solchen Bildung
mit allen Mitteln fir die Erziehung unserer heu-
tigen Jugend sicherstellen. Das Fach konnte
einen schonen Beitrag zu dem leisten, was
man christliche Ganzheit nennt. Es misste vor
allem mithelfen, den Intellektualismus des Un-
terrichts zurlickzudréngen. Die Klosterschulen
insbesondere haben es in der Hand, den Bil-
dungs- und Erlebniskreis der jungen Menschen
mit Gottesdienst und klosterlicher Form, mit
Musik, Gesang und Theater, mit Freizeitbe-
schaftigung, mit Handwerk, Spiel und Sport,
mit freiwilliger Vereinigung und einer gewissen
Selbstverwaltung oder  Selbstbeaufsichtigung
reich und umfassend Giber den blossen Schulbe-
zirk hinaus zu erweitern und lebendiger und
petrsonlicher zu gestalten. In diesem Sinne sind
die folgenden Erwagungen gedacht. Es handelt
sich nicht um einen neuen Lehrgang, tberhaupt
nicht um eine eigentliche Methodik. Nur um —
einem redaktionellen Wunsch zu genligen —
einige Erwagungen, die vielleicht dem einen
oder andern eine Anregung vermitteln oder
ihn auch bloss in seinen Absichten bestarken
konnen! Vielleicht wird es sogar zu einer Aus-
sprache kommen!

Die Aesthetik ist von ihren rationalen und
idealistischen Urspringen her in bestimmter
Art gepragt. Mir scheint, sie sei fir unser mo-
dernes Empfinden zu aprioristisch. Sie bejaht
oder verneint wie eine grosse Herrin mit tber-
legenen Gebarden. Sie wird dem Leben nicht
gerecht, sie vermag die Vielfalt der Erschei-
nungen gar nicht zu erfassen. Darum ihre ver-
neinende Haltung gegeniiber der modernen
Kunst, so wie man das wenigstens bei vielen
Gebildeten alterer Richtung, die einen solchen
Bildungsgang erfahren haben, feststellen kann.
Wer Zeit und Interesse hat, diese Dinge zu
studieren, priife diese Haltung doch einmal
beim grossten Vertreter dieser Art von Aesihe-
tik nach. Es handelt sich um die «Aesthetk oder
Wissenschaft des Schonen, zum Gebrauch fur
Vorlesungen», die Friedrich Theodor Vischer,

nachmals Professor am Eidg. Polytechnikum, ab
1846 in mehreren Banden veroffentlicht hat.
Man wird bewundern, was er da, wie nur einer
der grossen idealistischen Denker, an metaphy-
sischen Grundlagen bereitstellt, wie er seine
Gedanken machtigen Blocken gleich zurecht-
formt und wie er dann von diesen Ausgangs-
punkten weitzielende Zusammenhénge spannt
und ein ganzes Weltbild aufbaut. Aber wenn
er nun hierin wohl auch Dichter ist und gewandt
und geistreich formuliert, wie begrenzt ist seine
Sicht, wie klassizistisch seine Forderungen! Das
ist richtig hegelscher Absolutismus, wenn Vi-
scher meint, man konne weder im Kunsturteil
noch in der wissenschaftlichen Darstellung der
Kinste nicht einen einzigen sicheren Schritt ge-
hen, wenn man nicht gewisse Grundbegriffe
vom Wesen der Kunst klar geformt habe
(§ 486). — Was hat denn dieser Vischer, 1807
geboren, fiir eine Kunst als Objekt seiner
Theorie vor Augen? Ist nicht eben die idealisti-
sche Kunst des Klassizismus und der Roman-
tik Ausgangspunkt fur seine Anschauungen und
sind nicht die ltaliener der Hochrenaissance und
die Griechen des 5. und 4. Jahrhunderts etwa
sein Ideal! Und mit dem idealistischen Glauben
an die Macht des Denkens errichtet er seine
Theorie. Etwas von diesem Glauben hat noch
ein halbes Jahrhundert spater auch ein P. Albert
Kuhn, indem er etwa in seiner Aesthetik meint,
wenn die Kunstgeschichte nicht bloss eine
mehr oder minder grosse Zahl von Gegenstan-
den als Kunstwerke auffthren, sondern sie
auch wirklich werten wolle, dann misse sie not-
wendig von der Aesthetik ausgehen. Diese
musse die leitenden Grundsatze, den bestim-
menden Malfistab geben, indem sie das Wesen
der Schonheit erklare und festlege (Auszug aus
der aesthetischen Vorschule, Einsiedeln 1905).

Statt einfach den Geist der Wirklichkeit zu-
sammenzufassen und die Erscheinungen derart
von einer Mitte aus zu deuten, dass ihnen
immer noch Raum zur freien Weiterentwick-
lung in Gegenwart und Zukunft bleibt, so wie
es alles wirkliche Leben verlangt, fasst diese
Art von Aesthetik die Dinge sozusagen wie in
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- eine Kugelschale und schliesst sie vom Leben
ab. Man formuliert nach gewissen Stilrichtungen
bestimmte Grundsatze und erhebt sie zu Vor-
schriften auch fiir den schaffenden Kiinstler.
Aber sie sind dem Leben gegentiber eigentlich
immer im Unrecht. Das schopferische Schaffen,
auch wenn es nicht von einem Michelangelo
stammt, geht der Zeit voraus, die Theorie folgt
nach. Es ist ein Widerspruch, wenn solch nach-
schaffendes Denken das vorandréngende Ge-
stalten in seine Gesetze einfangen will, die im
Grunde doch willkirlich aufgerichtet sind und
nur Meinungen darstellen. Man mag nun sagen,
Streit der Schulen und der Theoretiker zur Be-
lustigung der unbeteiligten Zuschauer. Tatsach-
lich aber greift der Streit der Meinungen viel
tiefer, es ist vielmehr der Zwiespalt zwischen
Theorie und Leben. Das gilt Gbrigens nicht bloss
fir uns, das war im Grunde immer so, seit es
eine Theorie gibt.

Naturlich gibt es auch unter den Kinstlern
selbst eine Richtung, die eher rickwarts ge-
wandt erscheint. Es sind die Akademischen, die
Klassizisten. Auch sie konnen, wo sie fir ihr
Schaffen nicht Ausschliesslichkeit beanspruchen,
eine Aufgabe erfilllen; sie helfen mit, die Ver-
bindung nach rickwarts, die Tradition zu si-
chemn. Sie sind fir die Allgemeinheit vielleicht
wertvoller als die bloss Modischen, die, weil
ihnen die wirkliche Begabung zum Ausser-
ordentlichen fehlt, mit tollen Seitenspriingen
die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen suchen
und dabei mit ibrer ldeologie der Auswirkung
der wirklich Zeitgemassen in der Oeffentlichkeit
nur Hemmungen bereiten. Aber gefiihrt wird
die Entwicklung weder von den einen noch
von den andern, sondern einfach aus der Ge-
staltung dessen, was die Gegenwart, das Le-
ben der Zeit an wirklichen Werten besitzt. Da
wird sich eben der wahrhafte Kiinstler bewahren
missen, ob er nur einer Mode folgen will, die
ausserlich ist und auf blossen Schein ausgeht,
oder ob er aus dem wirklichen Erlebnis, aus
dem Glauben und aus der Ueberzeugung her-
aus, das Fliichtige und Fliessende der Zeit zum
Bleibenden und Glltigen zu erheben vermag,
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das uns immer wieder aus der Kunst mit ihrer
Wahrheit anstrahlt, es mag nun bloss hand-
werkliche Arbeit oder ein Uberragendes Kunst-
werk sein.

Aber es muss doch eine Wertung geben,
man muss Kunst und Mode, das Bleibende
und das Vergéngliche unterscheiden konnen!
— Gewiss muss es eine Scheidung geben.
Aber hierfir gibt es keine fertigen Mafstibe,
mit denen man messen und werten konnte. Die
Geschichte selbst muss eine solche Ausschei-
dung vollziehen, dem Einzelnen fehlt die not-
wendige Einsicht, seine Erfahrung ist zu kurz,
sein Ueberblick zu eng. Und wie relativ ist
selbst die Wertung, die die Geschichte auch
aus ihrem Ueberblick Uber die Jahrhunderte
gibt! Die Grossten sogar steigen und fallen
in ihrer Hand, die Schalen ihrer Waage sind in
sténdiger Bewegung. Man denke an den Ruhm
und Nachruhm, wie ihn ein Raffael, ein Ghiberti
oder die grossen Spanier oder die Hollander,
ein Brouwer, ein Hals, sogar ein Rembrandt er-
lebten! — Und die Auswahl dessen, was Ob-
jekt fur die kunstgeschichtliche Darstellung sein
soll! Aber dariiber muss doch gewiss die Kunst-
geschichte selber entscheiden. Jede Wissen-
schaft konstituiert sich selbst, sie entscheidet
tber ihr Objekt, sie schafft sich ihre bescndere
Erkenntnisweise. Man Uberlege einen Augen-
blick! Wie will man nach dem Ideal klassizisti-
scher Natirlichkeit auch nur die gesamte euro-
paische Kunst zusammenfassen und als organi-

_ sche Ganzheit werten! Noch weniger kommt

man mit solchen Kriterien zu einer wirklichen
Weltgeschichte der Kunst, wie sie nun Her-
mann Leicht in einem fasslichen Handbuch dar-
gestellt hat. Wie, wenn die Universalitat des
christlichen Glaubens, die weltumspannende
Verpflichtung der Missionsaufgabe zu einer
solchen Darsfellung gefthrt hatte! So etwas
miisste besser als jede Apologie von der kul-
turellen Lebenskraft der christlichen Idee iiber-
zeugen. Aber wer sich nur der ifalienischen Na-
tirlichkeit der Hochrenaissance verpflichtet
fuhlt, wird sich kaum zu einer solchen Weite
des Blickes und der Wertung erheben konnen!
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Und das Ergebnis dieser Betrachtung fir die
Mittelschule! Moglichst wenig philosophische
Aesthetik, moglichst wenig von dieser Theorie,
welche Gesetze zu geben versucht und dabei
gar nicht mehr an die Gegenwart herankommt!
Das Wesentliche ist einfach, und was die Theo-
rie schon Giultiges auszusprechen vermag,
lasst sich im Grunde mit wenigen Worten zu-
sammenfassen. Aber dann mussen diese Worte
auf den Kemn der Dinge zielen. Ein Salz wie
dieser — den man Ubrigens auch von Gebilde-
ten zu horen bekommt —, schon sei, was ge-
falle, ist gerade recht, um den Urteilslosen den
Kopf zu verdrehen. Er dient immer wieder da-
zu, um oberflachliche Meinungen der breiten
Masse zu rechifertigen. Da héatte man doch,
wenn man hier schon Philosophie haben will,
an diesem alten Satz ein zuverlassigeres und
wirkungsvolleres Gerat, um den Erscheinungen
der Kunst auf den Grund zu gehen: Zur Schon-
heit gehoren drei Dinge, Ganzheit, ein be-
stimmtes Verhalinis der Teile und Klarheit. Das
ist mittelaiterliche Weisheit, die Ubrigens ihrer-
seits wieder im Antikischen wurzelt. Aber auch
solche Formulierungen werden einem keine
Anregungen biefen, wenn sich mit ihnen nicht
die Anschauung verbindet, und wiederum, wo
diese Anschauung sich nicht vom Wesentlichen
nahrt, wird der Begriff leicht zu einer Schlinge,
um das Leben zu erdrosseln. Wie will man
z. B. mit dem Begriff der Ganzheit dem Hoch-
drang der Cotik, ihrer Bewegung ins Trans-
zendentale gerecht werden, wenn man unter
Ganzheit etwa die Art eines Parthenons ver-
steht oder die frilhe Pieta eines Michelangelo?
Oder man schaue, wie ein Masaccio und unge-
féhr gleichzeitig ein russischer lkonenmaler
Rubljow ihre Darstellungen der hl. Dreifaltigkeit
auf raumliche Klarheit durchbilden, oder was
Klarheit bei einem Portrat Ghirlandajos und
etwa beim «Lesenden Jingling» Rembrandts
bedeutet. Hat man auch beachtet, dass in die-
ser mittelalterlichen Kennzeichnung derkiinstleri-
schenSchdnheit nichts enthalten istvon Natiirlich-
keit, so dass die Kunst in einer bestimmten Weise
der Natur entsprechen miisse? Es gibt keine Na-

turlichkeit, die zum Wesen der Kunst gehort.
Sie ist nur Mitte] zum Zweck, nicht mehr; was
ihr also an Bedeutung in der kiinstlerischen Ge-
staltung zukommen kann, ist mit dem Begriff
Klarheit durchaus gegeben.

Anschauung ist Ausgangspunkt fir alle Er-
kenntnis, auch in der Kunst. Vergleich des An-
dersgearteten und Gegensatzlichen zeigt das
Wesen der Dinge. Ueberblick uber die Vielfali
der Erscheinungen Uberzeugt einen davon,
dass die Dinge alle relativ sind und das Leben
unbegrenzt. Man wird im Urteil vorsichtiger.
Man findet einen Weg auch zur Erkenntnis der
Gegenwart. Man wird auch hierin einfach dem
Leben folgen missen. Man wird versuchen
miissen, Sein und Schein von einander zu son-
dern. Hierzu kann nur die Anschauung dienen.

Kunstbetrachtung, Anschauung, sie lasst sich
in mannigfacher Art darbieten, je nach den
praktischen Moglichkeiten, auch je nach dem
Temperament des Lehrers. Auf Anschauung lasst
sich sowohl| eine Aesthetik wie eine geschicht-
liche Darstellung der Kunst aufbauen. Also
auch eine Aesthetk sollte moglich sein! — Ja,
aber sie soll nicht Gesetzgebung, sie soll Sinn-
deutung sein. Beschreibende Aesthetik. Vom
Kunstwerk ausgehend, auf dessen Form hin-
zielend, kann solches Denken sehr wohl zum
Sehen und zum tieferen Erfassen der Kunst an-
regen. Ein Wolfflin hat eigentlich mit seinen
«kunstgeschichtlichen  Grundbegriffen» nichts
anderes gemacht als Wege zum Erkennen des
Kiinstlerischen gezeigt. Er wollte auf die «in-
nere Geschichte», sozusagen auf die «Natur-
geschichte der Kunst» hinweisen, und er hat
damit geradezu eine Umwalzung im kunstwis-
senschaftlichen Denken hervorgerufen.

Man konnte aber ebensogut im Mittelschul-
unferricht einfach dem Gang der historischen
Entwicklung folgen und bestimmte Kapitel aus-
wahlen und auch auf diese Weise an das We-
sentliche der Kunst heranfiihren. Aber entschei-
dend ist auch da, dass man immer wieder von
der Anschauung ausgeht. Man kann das heute
mit den Lichtbildern sehr bequem entwickeln.
Man kann den Schillern auch einen Bilderatlas
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in die Hande geben: Bilderatlas zur Kultur-
geschichte, von Alfred Bolliger im Auftrage des
Vereins Schweiz. Geschichtslehrer im Verlag
Sauerlander, Aarau, herausgegeben. Der Titel
ist zwar nicht sehr glicklich gewahlt, Bilder-
atlas zur Kulturgeschichte, das konnte leicht zur
Vorstellung verflhren, als ob der Kunstunter-
richt nur so eine illustrative Erganzung zum
Geschichtsfach darstellen sollte, als ob Kunst
Uberhaupt nichts anderes als eine ergénzende
llustration ware. Das sind nun aber diese At-
lasse allerdings nicht, weder in der Auswahl
der Bilder, noch mit den Anmerkungen zu den
Tafeln. Hingegen sind die Bucher woh! eher
fir einen Kunstunterricht berechnet, der sich
bloss im Rahmen des Geschichtsfaches bewegt,
also der nicht selbstandig ist und entsprechend
viel Zeit beanspruchen kann.

Ausserordentlich wertvoll fir die Entwick-
lung der Anschauung ist es, wenn der Schuler
diesen Unterricht in Bildern mit Skizzen und
Notizen festhalt. Er soll aber nicht einfach
nachzeichnen, er muss auch nicht alles, was an
Bildern geboten wird, festhalten, vor allem
wenn viel Anschauungsmaterial zur Verfligung
steht. Er mag auswahlen und vor allem, er soll
skizzieren, ein Kunstwerk mit charakteristischen
Zigen kennzeichnen, die Komposition, wie er
sie sieht, oder wie sie ihm gezeigt wird, an-
deuten. Das verlangt nicht unbedingt einen gu-
ten Zeichner, man kann auch mit einer weniger
guten Begabung zum Zeichnen etwas Wertvol-
les erreichen, aber er muss das Werk verste-
hen, er muss seinen Aufbau erkennen. Der eine
kann das eher mit Worten, der andere driickt
sich leichter mit Zeichnen aus. Man soll beides
miteinander verbinden. Ich habe diese Me-
thode vor einigen Jahren angefangen, aus rein
personlichen Erfahrungen, und sie scheint mir
sehr fruchtbar zu sein. Jeder lernt etwas dabei,
und immer entstehen Hefte, so interessant und
anregend, dass man sie bisweilen am liebsten
verotfentlichen mochte. Ueberhaupt sollte man
dieses Skizzieren im Zeitalter des Photogra-
phismus mit aller Eindringlichkeit pflegen. Sein
Wert liegt nicht bloss darin, dass er eine zeich-
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nerische Fertigkeit entwickelt, sondern noch
viel mehr darin, dass Skizzieren ein ausgezeich-
netes Mittel zum Erkennen, zu intensiverer Be-
trachtung, zum Erfassen des Wesentlichen ist.
— Wo der Unferricht in Kunst und in der Mut-
fersprache in der gleichen Hand liegt, sollte
man die Beschreibung eines Kunstwerkes auch
fir Stilibungen und fir Aufsatze heranziehen.
Audh ein Mittel zur Vertiefung des Sehens und
zugleich zur Bereicherung des sprachlichen Aus-
drucks. Dabei l&sst sich die Beschreibung stei-
gern von der Darstellung des Inhalilichen etwa
eines Bildes bis zum Erfassen des Formalen. —
Sehen ist alles, Sehen, das Erkennen bedeutef,
Sehen, das sich zum Erlebnis steigert. Es ist ein
Mittel zur Verinnerlichung und zur seelischen
Sammlung in der zerstérenden Ueberschwem-
mung von Oberfidchlichkeit, die der industrielle
Photographismus und der Radio Uber den mo-
dernen Menschen bringt.

*

Sehen ist alles! Es ist die grosse Gefahr einer
absolutistischen Aesthetik, dass sie die grosse
Masse, die Masse der Gebildeten zum Urteilen
und Richten veranlasst, auch wo ihnen ein
selbstandiges Sehen abgeht. Es ist so bequem,
etwas Neuartiges mit intellektualistischen Gera-
ten zu beurteilen und schnell fertig abzulehnen,
wo man statt dessen erst einmal seine Be-
qguemlichkeit wie einen tragen Hund vom
Ofen wegjagen und veranlassen sollfe, sich zu
regen, zu springen, das heisst hier, dass man
eben selbst sehen und denken miisste, dass
man mit dem Einsatz eines Angriffes in die
neue Welt eines Kinstlers, in das ungebahnte
Feld eines neuen Stiles vorstossen sollte, ein-
fach mit dem Willen, erkennen zu wollen, diese
geistige Welt sich zu eigen zu machen. Aber
die allermeisten Leute sind einfach zu trage,
solche Arbeit auf sich zu nehmen. Denn Kunst
ist glucklicherweise nicht bloss wie ein guter
Wein, den man geniesserisch auf die Zunge
nehmen kann. Auch im Bereich der Kunst setzt
wirkliche Erkenntnis, vor allem die Erkenntnis
des Ungewohnten, Anstrengung voraus. Ver-
standnis fir die Kunst ist demnach nicht ein-



fach, eine Angelegenheit der hohen Bildung. Es
ist vielmehr Sache einer aufnahmefshigen, be-
weglichen Seele. Sie kann sehr wohl einem
Arbeiter gehdren und mit einfachen Mitteln zu
solchem Verstandnis geweckt werden. Aber
Voraussetzung ist Bescheidenheit gegeniber
allem Schaffen.

Unser Kunstunterricht geht meistens von
der hohen Kunst und von der Vergangenheit
aus. Fir die Jugend das Beste! Aber man kann
auch mit Meisterwerken nicht alle Einsicht ver-
mitteln. Man misste doch wohl auch auf das
Einfache aufmerksam madhen. Auch die Werke
der Grossten fallen nicht vom Himmel. Sie
mogen wie ragende Gipfel sein, aber je hoher
sie ragen, desto umfassender sind ihre Grund-
lagen. Alles baut sich doch irgendwie in Stu-
fen auf, in Stufen der individuellen Begabung
und in Stufen der Entwicklung. Diesen Aufbau
von unten sehen, lehrt erst die Hohe der Gip-
fel abschatzen. Es hat keinen Sinn, fur das
Ausserordentliche zu schwéarmen und das All-
tagliche seines Lebenskreises in Formlosigkeit
untergehen zu lassen. Sachkultur, wie sie aus
dem Handwerk hervorgeht, war zu allen Zeiten
Bestandteil der Bildung. Hier beginnt unsere
Aufgabe. Der Akademiker muss von der Hohe
seines Wissenstolzes herabsteigen und sehen
und anerkennen, was fir wertvolle Bildungs-
krafte in der Werkarbeit liegen konnen. Sach-
kultur als ein Element, um unsere Zeit von
ihrem Intellektualismus zu heilen. Das letzte
Jahrhundert hat das Handwerk in Formlosigkeit
untergehen und eine formlose Technik hoch-
kommen lassen. Krise der Sachwerte — Krise
der Bildung! Heute ist das Handwerk daran,
sich wieder zu ereuern. Es geht langsam. Viel-
leicht wird es nie mehr seine einstige Sicherheit
der Form zuriickgewinnen. Und doch sind aller-
lei Ansdtze vorhanden, dass es wenigstens in
bescheidenem Umfange wieder Form und Stil
gewinnen kann. Und die Technik selbst ringt
mit dem Engel der Schonheit, dass er sie segne,
dass auch sie Schonheit und Form gewinne. Es
wird eine neue Schonheit sein. Die moderne

Technik wird vor allem keinen Flitter in ihrem
Wirkungskreise dulden. Man wird heute nicht
mehr wie vor hundert Jahren ein Hochofen-
geblase mit gotischem Beiwerk als Kunstwerk
herrichten wollen. Technische Schonheit muss
vom Zweck her gerechtfertigt sein. Ein Schiff,
ein Auto, ein Flugzeug, ein Generator, eine
Betonbriicke sind alle nach mathematisch-phy-
sikalischen Gesetzen geformt, aber auch die
intuitive Schau des Erbauers wird mitgestalten.

Freilich, auch eine schone Technik wird un-
seren Hunger nach wirklicher Kultur in der Welt
der Sachen nicht befriedigen. Der Mensch, wie
sehr auch sein Geist auf das Universale ausge-
richtet ist, verlangt nach dem Individuellen und
Konkreten. Gerade weil wir heute der abstrak-
ten maschinellen Art gar nicht mehr entraten
konnen, brauchen wir ein starkes Handwerk und
die Kunst als Ausgleich und Ergénzung. Sie
sind uns ein elementares Bediirfnis, um unsere
eigentliche Lebenssphdre wiederum zu besee-
len, um fir den gehetzten Menschen einen Be-
reich von Heimatlichkeit zu schaffen, wo er
sich zu Hause fihlt. Das gilt also fir die
Wohnung und Siedlung, fir das Bild des
Dorfes und der Stadt, und elementarer Teil
der Heimatlichkeit ist natirlich die Schule und
die Kirche und selbstverstandlich auch das
Feld der Toten. Hierfir misste doch auch die
Jugend interessiert werden. Es braucht dazu
keine besonderen Unterrichtsstunden. Man
weist auf die Probleme hin, man macht auf
Losungen aufmerksam. Man zeigt einige Bil-
der, oder man- lasst die Leute an die Sache
selber herankommen. Vor allem in den Infer-
natsschulen ist hierzu vielfaltige Gelegenheit,
mit handwerklicher Betatigung in der freien
Zeit, aut Spaziergangen, wo man an Altem
und Neuem, an Gutem und Schlechtem vorbei-
kommt; oder man stellt den Leuten fir einen
Studienzirkel, fir eine Studentenvereinigung
Aufgaben, man lasst ihnen einen Lichtbilder-
vortrag halten, man gibt ihnen ein Buch, eine

* Zeitschrift in die Hande. Vielfaltige Gelegen-

heii, unseren zukinftigen Aerzten und Geist-
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lichen und Juristen und Lehrern und Ingenieu-
ren den Blick uber ihren blossen Berufskreis
hinaus zu einer grosseren und umfassenderen
Verantwortlichkeit gegenlber unserem Volk
und seiner Kultur zu offnen und zu bilden.
Voraussetzung ist eigentlich fiir alles das, dass
eben der Lehrer selbst von diesen Dingen er-
fullt sei. Er muss diese Aufgabe in seinen Han-
den brennen fihlen. Schule als Erziehung zum
Leben, lebendige neue Sachkultur als ein Mit-
tel zur Befreiung vom Intellektualismus, alles als
ein Beitrag fir die Erziehung unserer Jugend
zu einer neuen Ganzheit.

Eine neue Sachkultur vom Handwerk bis zur
Kunst ist heute in unserer licben Heimat im
Werden, vielféltig, lebendig, mit der Spann-
kraft eines Frihlings geladen. Sicher ist nicht
alles daran vorbildlich, und doch erfillt es einen
mit rechtem Vertrauen. Es ist wenigstens in
Freiheit gewachsen, und es hat sich entwickelt,
wir sind nicht stehen geblieben. Man sieht das
erst, wenn man mit dem Ausland vergleicht. Es
war ausserordentlich lehrreich zu sehen oder
wenigstens zu horen, wie die Ausstellung
schweizerischer Architektur in den Rdumen des
Royal Institute of British Architects in London
vergangenen Herbst Beachtung, ja wirkliches
Staunen verursacht hat. Insbesondere habe sich
die Aufmerksamkeit der Oeffentlichkeit auf un-
sere Kirchenbauten konzenfriert, Ware es da
nicht an der Zeit, auch die verantwortlichen
Kreise unserer Schulen auf diese unsere kirch-
liche Kunst aufmerksam zu machen? — Es gibt
ja eine richtige Organisation fir die Gestaltung
und die Pflege christlicher Kunst, es ist die
Schweizerische Lukasgesellschaft. Sie umfasst
Kunstfreunde und Kinstler, eine ganze Reihe
starker Begabungen, um die uns das Ausland
beneiden mochte. Sie vertreten fast alle Tatig-
keitsgebiete der angewandten und der freien
Kiinste. lhre Arbeiten finden gerade in diesen
Jahren nach dem Weltkrieg vielerorts jenseits
unserer Grenzen Beachtung. Man kommt von
Paris, von Belgien, von London her eigens in
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die Schweiz, und geht diesem Schaffen nach.
Die belgische Viertelsjahresschrift «L'Artisan Li-
turgique» hat diesen Winter ein starkes Heft
ausschliesslich der Kunst der Sociefas S. Lucae
gewidmet, und ein Ergebnis ist nun das, dass
belgische Geistliche sich z. B. fir die Paramen-
tenkunst einer Sr. Augustina Flieler (Stans) be-
geistern und sich in zahlreichen Briefen bemi-
hen, von ihr Arbeiten zu erhalten. — Die Ge-
sellschaft selbst veroffentlicht ihre Jahrbiicher
«Ars Sacra», vor zwanzig Jahren ist das erste
erschienen. Wahrend des letzten Weltkrieges
ist einiges ins Stocken gekommen. Das néchste
Jahrbuch, «Neue kirchliche Ardhitektur», wel-
ches die Tatigkeit aus der Zeit von 1944 bis
1946 in einer Schrift von bescheidenem Um-
fang zusammenfassen muss und in diesen Wo-
chen erscheinen soll, wird davon noch belastet
sein. Allgemeine Schwierigkeiten der Zeit! Aber
schon am Jahrbuch 1947, das im nachsten
Herbst oder Winter herauskommen wird, miisste
sich der Frieden fruchtbar erweisen. An Stoff,
an Problemen und Aufgaben fehlt es nicht. Man
braucht nur zuzugreifen. Und, wie gesagt, das
Ausland hungert darnach, an der Ernte unserer
Arbeit teilnehmen zu konnen. Das Jahrbuch
wird etwas erweitert werden. Es muss fiir das,
was in der Bewegung an Kréaften ruht, wirkliches
Sprachorgan sein. Das braucht neue Mittel, die
Gesellschaft ist entschlossen, ihre Bestrebungen
zur Erneuerung unserer Sachkultur, unserer
Kunst in weiteste Kreise zu tragen. Sie mochte
vor allem die Jugend gewinnen, alles, was jung
ist oder jung blieb, jung an Geist, an Einsatz-
kraft und an Weite des Blickkreises. Wer sich
fur die Bestrebungen interessiert und wer mit
einem jahrlichen Beifrag von 10 Fr. nicht zu
sehr belastet wird, der moge doch seinen Bei-
tritt zur Lukasgesellschaft beim Sekrefariat,
Schwanenplatz 4, Luzern, melden. Sehen ist
alles. Warum nicht das Nahe und das Moderne
sehen wollen! Die Gegenwart bejahen heisst
erst wirklich leben!

Dr. Adolf Hippi.



	Kunstphilosophie oder Kunstbetrachtung?

