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sehr dem Psychologen, dem Methodiker und
dem Volksfreund als solchem gilt, als vielmehr
der Weltanschauung, die Pestalozzi verfritt, und
fir deren Ausbreitung in der ganzen Welt er
so viel beigetragen hat, wie wenig andere.
Aber diese Tatsachen, so bedauerlich sie sind
und so sehr sie schmerzen missen, dirfen uns
doch nicht blind machen fir das Grosse, das
Ueberzeiiliche an Pestalozzis Werk und Person-
lichkeit. Als Bahnbrecher fir die Methodik der
einzelnen Unterrichtsfacher, als Anreger fir eine
psychologisch besser orientierte Padagogik ist er
in die ,Geschichte der Padagogik’ eingegan-
gen. Diesem Pestalozzi rdumen auch wir Ka-
tholiken in unsern padagogischen und methodi-
schen Lehrblichern einen ehrenvollen Platz ein.
Die enischiedene Ablehnung wesentlicher
Grundsatze Pestalozzischer Weltanschauung und
Padagogik darf uns auch nicht blind machen
fir die Ubrigen reichen Anregungen, die Pe-
stalozzi den Bestrebungen fir bessere Volksbil-

Gehért Pestalozzi auch uns?

Wenn der Ruhm nichts anderes ist als die
Anhaufung von Missverstandnissen, die sich um
einen Namen bilden, dann darf Pestalozzi ru-
hig zu den berlhmtesten Schweizern gezahlt
werden, — Wer hat ihn nicht alles in Anspruch
genommen? Man riss sich um ihn, wie die joni-
schen Stadte um Homer.

Wem gehért Pestalozzi?

Von Haus aus Protestant, muss er sich trofz
Lavaters Freundschaft offenbar unter dem Ein-
fluss Bodmers und der Ubrigen Zircher Ra-
tionalisten frilhzeitig vom orthodoxen Glauben
im Sinne der protestantischen Gemeinde los-
gesagt haben. Auf jeden Fall empfanden die
reformierten Pfarrer, soweit sie nicht aufge-
klartem Humanismus huldigten, Pestalozzi nicht
als den lhren und befehdeten die neue Erzie-
hung von Yverdon heftig als glaubenslos und
unchristlich. — War das Verblendung? Besteht
die Refractatio, welche der Protfestantismus

dung gegeben hat. So manches gute Werk im
Dienste des Kindes und zum Wohle des Vol-
kes in der ganzen Welt (wenn es vorerst auch
bloss dem irdischen Wohle galt) wére nicht ge-
tan worden ohne die Anregungen, die von den
. Versuchen' Pestalozzis auf dem Neuhof, in
Burgdorf und Iferten, mehr noch von einem
trafen und hinreissenden Pestalozziwort und
ganz besonders von Pesfalozzis einzigartiger
Personlichkeit ausgegangen sind.

Ein letztes noch.

Wir Katholiken wollen demitig genug sein,
zu gestehen, dass auch unsere Padagogik, so-
gar unsere Religionspadagogik, von Pestalozzi
und seiner Psychologie und Methodik vieles ge-
lernt hat und in Zukunft noch mehr von ihm zu
lernen — bereit sein sollte.

In diesem Sinne — aber mit allen Vorbehal-
ten grundsatzlicher Art — feiern auch wir Ka-
tholiken den 200. Geburistag Pestalozzis mit.

L. R.

kurzlich vorgenommen, zu Recht? (Wirzburger:
Der Angefochtene.) War Pestalozzi Profestanf?
Wenn Protestantismus Christentum ist, das an
eine personliche Offenbarung Gottes in Chri-
stus glaubt, dann war er sicher nicht Protestant,
weil Uberhaupt nicht Christ im eigentlichen
Sinn. — Christentum bedeutet ihm bloss Glaube
an die Vaterschaft Gottes, der sich in Werken
der Liebe kundtut. ,Der Glaube an Gott . . .
ist vertrauender Kindersinn der Menschheit ge-
gen den Vatersinn der Gottheit.” (Abendstunde
eines Einsiedlers.)

Dieser Glaube stammt bei Pestalozzi nicht
aus einer Botschaft von oben, von einem trans-
zendenten, personlichen Goft, sondermn aus dem
innersten Wesen des Menschen und griindet
sich auf Genuss und Erfahrung. — ,,Glaube an
dich selbst, Mensch, glaube an den innern Sinn
deines Wesens, so glaubst du an Gott und Un-
sterblichkeit.” (daselbst). Dementsprechend ist
die FunktionChristi eine rein menschliche, wenn-
gleich auch hochst beispielhafte: ,,Der Mann
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Gottes, der mit Leiden und Sterben der Mensch-
heit das allgemein verlorene Gefihl des Kin-
dersinnes gegen Gott wieder hergestellt, ist
der Erldser der Welt, er ist der geopferte Prie-
ster des Herm, er ist Mittler zwischen Gott und
der gottverlassenen Menschheit.”

Man splrt, wie Pestalozzi sich muht, in For-
meln des Neuen Testamentes, in Ausdriicken der
Kirche zu reden. So sehr er gegen jedes konfes-
sionelle Christentum eingestellt war, weil es
ihm zu stark mit unchristlichen Machttendenzen
verquickt schien, so erkannte er frih, dass das
Volk nur in Konfessionen sich die Religion er-
halten kann. Deshalb die Neigung, in der Spra-
che der Konfession zu reden, was gegen Ende
des Lebens stark zunimmt. Aber bis zur letzten
Rede an sein Haus bleibt er prinzipiell bei sei-
ner Auffassung, dass Christentum nichts ande-
res ist als die Tendenz: ,,durch innere Entwick-
lung der reinsten Gefiihle der Liebe zur Herr-
schaft der Vernunft iber die Sinne zu gelan-
gen."” (Meine Nachforschungen lber den Gang
der Natur in der Entwicklung des Menschen-
geschlechtes.) — Im Gegensatz zu Kant aber
leitet er das Religidse nicht von der praktischen
Vernunft her, sondern vom rein tierischen Wohl-
wollen, das das erwachende Kind gegen seine
Erzeuger empfindet. Im erwachsenen Menschen
jedoch bildet sich das Gattliche des sinnlichen
Triebes um in eine freiwillige Erhebung der
Person Uber das Triebhaft-Animalische. Der klas-
sische Text hiezu lautet; ,,Nenne es Abtdtung,
nenne es Wiedergeburt, dieses kihne Wage-
stlick deiner Natur, diesen salto mortale ausser
dich selbst, insofern du nur sinnliche Natur bist.
Es ist die hochste Anstrengung deines ganzen
Wesens, den Geist herrschen zu machen tber
das Fleisch, eine in meiner Natur lebende, bes-
sere Kraft, die selbst mein tierisches Wesen ent-
flammt gegen mich selbst und meine Hand auf-
hebt zu einem unbegreiflichen Kampf." — Als
Gnade oder Uebematur darf diese Kraft keines-
wegsangesprochenwerden, sagtPestalozzi doch
in der gleichen Schrift: | Diese Kraft ist im Inner-
sten meiner Natur selbstandig; ihr Wesen ist
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auf keine Weise eine Folge irgend einer andern
Kraft meiner Natur. Sie ist, weil ich bin und ich
bin, weil sie ist."” — Und deutlicher fir die
Autonomie des Menschen im Religidsen konnte
er sich nicht aussprechen als im folgenden:
,Gottlich ist die Religion einem jeden Men-
schen nur insoweit, als sie in thm selbst ein
Werk seiner selbst ist.”

Hat sich Pestalozzi damit klar von der Offen-
barung eines redenden Gottes distanziert, das
Christentum als eine Schopfung des menschli-
chen Innem vorgestellt, so mutet es merkwiirdig
an, wenn protfestantische Frommigkeit ihn als
einen Erzieher aus profestantischem Geist be-
zeichnet. — Hat man vergessen, dass er als er-
ster Ziircher in jungen Jahren schon den Pasto-
ren seiner Vaterstadt erklarte, ihr Religionsun-
terricht tauge so viel wie nichts, da er sich auf
blosse Polemik den Katholiken gegenliber be-
schrénke? — Aeusserlich gesehen stand er den
Katholiken zum mindesten so nahe wie seinen
ehemaligen Glaubensbridern. — Von Stans
aus schreibt er nach Zirich: ,,Freund, kannst
Du’s glauben, die grosste Herzlichkeit fiir mein
Werk fand ich bei den Kapuzinern und Kloster-
frauen.” — Niederer, der von deutschem Idea-
lismus aufgeklarte protestantische Theologe, ge-
wann zwar grossen Einfluss auf den philoso-
phisch ungelenken Mann des Herzens, bis es
aber zum Bruch kam und Pestalozzi sich von
dem ihm so artfremden Appenzeller trennte. —
Dagegen ist die Tatsache sehr wenig bekannt,
dass der Zircher drauf und dran war, sein ganzes
Institut von Yverdon in die Hande des katholi-
schen Pfarrers Nabholz zu legen. — Schliess-
lich war es der katholische Vorarlberger
Schmidt, sein Lieblinsschiiler, der im Kampf mit
Niederer Pestalozzis Vertrauen gewann und
dem der grosse Mann seinen ganzen schrift-
stellerischen Nachlass anvertraute.

Keineswegs wollen wir damit den gréssten
Erzieher der neueren Zeit zum Unsern machen.
Pestalozzi hat bei allem Wohlwollen, das er
Katholiken entgegenbrachte, mit dem Katholi-
zismus im eigentlichen Sinne nichfs zu tun.



Ist er nun deswegen einfach bei den Auf-
geklarten, den Rationalisten oder Idealisten des
18. Jahrhunderts unterzubringen? Die katholi-
sche Kritik hat ihn im allgemeinen bis anhin ohne
weiteres unter diese Kategorien eingereiht, und
ihn wesentlich deswegen, aber auch aus Ani-
mositdt gegen protestantisch-humanistische Ver-
himmelung abgelehnt und gerne totgeschwie-
gen. — Hier ware Verschiedenes besser zu dif-
ferenzieren.

So viel Berlihrungspunkte Pestalozzi mit
Rousseau, Kant und Fichte hat, so weicht er in
bedeutenden Punkten doch von diesen Zeitge-
nossen ab. Das ist schon in grindlichen Studien
sichergestellt worden. Man beachte die Arbei-
ten von Wernle: Pestalozzi und die Religion,
Tubingen 1927; Fr, Delekat: J. H. Pestalozzi,
Leipzig 1928; und besonders der sorgfaltige
Unfersuch von E. Spranger: Pestalozzis Nach-
forschungen, Berlin 1935. — Immerhin wird der
grosse Ziircher auch hier zu dem gemacht, was
diese Analytiker selber sind, zu einem reinen
Humanisten und zwar sozialer Anlage und re-
ligidser Begabung.

Ist Pestalozzi einer der |hren? Darf ihn jeder

Freidenker, jeder Freimaurer in Anspruch neh-

men. Darf jedes Kinderdorf seinen Namen tra-
gen, das nur von Aerzten ,,von gesunder Ildeo-
logie'" betreut werden soll? — Wer Pestalozzis
Werke unvoreingenommen liest, muss eine sol-
che Inanspruchnahme merkwiirdig finden. Man
winschte nur, dass diese Herren wenigstens
einen einzigen Tag mit ihrem Helden zusam-
menleben miissten. Was wiirden sie fir betre-
tene Gesichter machen! Denn Pestalozzi betete,
ja er war direkt ein Mann des Gebetes. Wer
nLienhard und Gertrud” liest, erstaunt immer
wieder von neuem Uber den geradezu katho-
lischen Gebetsgeist des Buches. So beten
heute nur noch Bretonen und Schwarzwélderin-
nen. Dieser Mann, den der religiose Liberalismus
standig im Munde fuhrt, war tief Uberzeugt von
der fiirbittenden Kraft des Gebetes: ,,Gertrud
war fromm und glaubte an Gott und ehe sie
redete, betete sie still fiir ihren Mann und fir
ihre Kinder und ihr Herz war sichtbarlich hei-

..Glaube mir, Lienert, Gott hilft dem
Armen im Verborgenen und gibt ihm Starke
und Verstand, zu tragen, zu leiden und auszu-
halten, dass es fast unglaublich scheint."”

Gertrud |asst jeden Abend ihre Kinder beten
fur ihre Wohltater. Reue Uber die Tagessiinden
und guter Vorsatz fehlen dabei nie. — Wie
eine katholische Rechtfertigungslehre nehmen
sich die Worte des Pfarrers an den meineidigen
Woiest aus: ,,Wenn Gott einen Menschen dahin
gebracht hat, dass er aufrichtig Busse tut und im
Ernst nach der Verzeihung seiner Sinden seufzt,
so hat er ihm den Weg zur Verzeihung und zur
Erhaltung aller geistlicher Gnaden schon ge-
zeigt."”

Und was Pestalozzi da geschrigben hat,
wurde von ihm auch in die Tat umgesetzt. —
Freilich wiinschte er keinen Religionsunterricht
in der Schule (eine Einrichtung Ubrigens, die
erst mit der Reformation aufkam), weil er jedes
Fach als Gottesdienst auffasste und ihm eine re-
ligidse Note geben wollte. Die Religion sollte
weniger gelehrt als vielmehr gelebt werden in
Schule und Freizeit. Indessen hat er mit Vor-
liebe die abendliche Andacht gepflegt in Burg-
dorf und Yverdon. — Die Reden an sein Haus
sind feilweise von einer solchen Christlichkeit
durchdrénkt, von solcher Gebetsmystik erfiillt,
dass sich unwillkiirlich Briefe des Apostels Pau-
lus zum Vergleich aufdrangen. Gewisse Stiicke
davon gehdren zu den innigsten religidsen Tex-
ten der deutschen Sprache. —

Und nun vergleiche man Pestalozzi mit den
Rationalisten, mit denen man ihn in den gleichen
Topf zu werfen beliebt! — Haben Goethe,
Schiller, Humboldt, Rousseau je gebetet? Hat
sich Kant nicht lustig gemacht tber die Idioten,
die sich mit sich selber unterhalten? Und die
heutigen aufgeklarten Padagogen? Misste der
Mann aus Zirich seinen Anbetern und Vereh-
rern nicht jene Worte entgegenhalten, die er
einst Uber glaubenslose Eltern gesprochen:
Aber dass ihr Herz den lieben Gott etwas an-
gehe, davon hatten sie keine Ahnung."” Spiiren
denn diese Freidenker nicht, wie weit sie inner-
lich von ihrem Helden entfernt sind? Sie wissen
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es wohl, aber sie ,,verzeihen” Pestalozzi gross-
mitig diese ,,zeitbedingte Gebundenheit an
kirchliche Formen".

Nun, hier trennen sich unsere Wege. Wir fas-
sen Pestalozzi nicht auf, wie er sich nach dem
Wunsch der Freidenker im 20. Jahrhundert ge-
barden wiirde, wir nehmen den Mann emst und
glauben, dass all sein Tun und Reden, zumal in
den letzten religidsen Haltungen bestimmt war
von seiner innersten, wesentlichsten Mitte,

So kénnen wir denn auf die Frage: Wem ge-
hort Pestalozzi? nicht antworfen: Behaltet ihn,
wir desinteressieren uns; er sei und bleibe der
Padagog des Rationalismus, des blossen Huma-
nismus, der Freidenkereil — Wir nehmen ihn
auch nicht fiir uns in Anspruch. Lassen wir ihn
aber stehen, dort wo er stehf] Sein Verstand
gehort der Aufklarung, aber sein Herz ist christ-
lich, wie nur je ein Schweizerherz christlich ge-
wesen ist. Als Mann des Gebetes, der Frommig-
keit, als Erzieher mit ausgepragt katholischer
Moral darf er mit grosserer Berechtigung von
uns verehrt und gefeiert werden als von irgend-
wem.

Nun ist es bei uns freilich Sitte, an Pestalozzi
schweigend vorbeizugehen. |, Wer nicht fir
mich ist, ist wider mich.” Man liebt diesen Satz
mehr als den andern: Wer nicht gegen mich
ist, ist fur mich." — Der Herr lasst aber die
Sonne seines Lichtes liebevoll Uber alle aufge-
hen.

Und Pestalozzi ist kein geringer Funke zuteil
geworden — — —

Worin sehen wir das auch fir uns Giltige
und Grosse seiner Erscheinung?

Wenn ein glaubiger Christ redlich Gottes
Gebote zu erfiilllen sucht, ist das beachtenswert;
wenn er Hab und Gut verlasst, um dem Rat der
Vollkommenheit zu folgen, mag das heroisch
sein. Was aber, wenn einer ohnedie Sicherungen
der Offenbarung aus hingebendem Herzen al-
lein seine burgerliche Existenz aufs Spiel setzt,
um mit den Armen arm zu seinl — ,,Ohne
wichtige, sehr bedenkliche Unternehmungen
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wird mein Leben nicht vorbeigehen. Ich werde
meine ersten Enfschlisse, mich ganz dem Va-
terland zu widmen, nicht vergessen. Ich werde
nie aus Menschenfurcht nicht reden, wenn der
Vorteil meines Vaterlandes mich reden heisst."”
Wenn ich einst auf dem Lande bin und einen
Sohn eines Mitblrgers sehe, der eine grosse
Seele verspricht und kein Brot hat, so fihre ich
ihn an meinen Herd und bilde ihn zum Birger.”
— Diese Worte, die der junge Pestalozzi an
seine Braut schreibt, hat er wahr gemacht. —
Eine ansehnliche Statthalterstelle bei Rapperswil
schldgt er aus, einfacher Bauer will er werden.
Erwirbt den Neuhof bei Brugg und geriihrt vom
Los der Verdingkinder, setzt er deren ein paar
Dutzend an seinen Tisch und opfert sein Fami-
lienleben dem Umgang dieser Verwahrlosten.
Zwar geht alles in die Briiche. Denn im Gegen-
satz zu Giovanni Bosco sind ihm die praktischen
Dinge verschlossen. Von Buchhaltung, von
wirtschaftlicher Kalkulation, vom geschaftlichen
Umgang mit Dingen und Menschen, versteht er
in tragischer Weise nichts. Aber dass ihn das
nicht erledigt, dass er Frau und Kind verlassen
kann, um die verwaiste Stanserjugend zu be-
treuen, dass er nach Burgdorf und Yverdon geht,
sind Beweise eines Ubergrossen adeligen Her-
zens. — Man bedenke, er war nicht geschiitzt
durch eine kirchliche oder staatliche Gemein-
schafft, allein stand er da in seinem heroischen
Verzicht auf Ruhe, Beguemlichkeit und Lebens-
genuss. — Wir sind nicht blind fir seine
Schwéchen und Menschlichkeiten. Er konnte
leidenschaftlich aufbrausen, wenn er sich in sei-
nen besten Absichten missverstanden sah,
mochte stampfend und augenrollend aus einer
Konferenz seiner intimsten Mitarbeiter laufen,
war bald ein Opfer tiefer Depression, bald von
der Erhabenheit seines Werkes voll erfiillt, aber
immer wieder zeigte er eine christliche Haltung
von rihrender Eindringlichkeit. — Es tut gut
zur Kontrastierung seinen berihmtesten Zeitge-
nossen, Goethe, neben ihn zu stellen. Kann
man sich den Olympier von Weimar in bitterer
Zerknirschung Uber seine Fehler und Sunden

vorstellen? Pestalozzi kann schmetternd die



den Schuldienst ausersehene junge Méanner und
bereits im Amte stehende Lehrer zu Pestalozzi
.in die Lehre" schickten. Im Jahre 1809 gab es
in seinem Institute (bei 150 Zéglingen im Alter
von 7—18 Jahren) etwa 40 solcher Gaste.

Wohl nie hat ein Lehrer-Erzieher schon zu
Lebzeiten derart Schule gemacht, einen so welt-
weiten Einfluss ausgelbt wie Pesfalozzi. Und
wenn das Ansehen des Institutes mit der Zeit
auch zuriickging und Pestalozzi auch diesen
seinen letzten ,,Versuch' nach nicht ganz 20
Jahren Bestand wieder aufgeben musste, im
eben geschilderten Sinne blieb er in Iferten
doch — ,,Erzieher der Menschheit".

Man versteht das Wort: Pestalozzi — ,,Er-
zieher der Menschheit'” oft in einem andern,

weitern, im umfassenden Sinne. Pestalozzi
sei der Erziecher der Menschheit, In erster
Linie der Schulerzieher. Aber nicht nur

der Schulerzicher, er sei der Erzicher der
Menschheit schlechthin. Vorbild und Lehrmei-
ster (,,Weg und Wahrheit"!) fir alle Gebiete,
auf denen erzogen wird: fir die kérperliche,
die intellektuelle, die sittliche, die religidse Er-
zishung. Was immer Vater und Mutter dem
Kinde an Erziehung schuldig seien und wie sie
ihm diese Erziehung zu vermitteln haben: das
sollen sie bei Pestalozzi lernen. Was immer
dem Staat an Erziehungsrechten und -pflichten
zukomme, habe der Staatsmann bei Pestalozzi
zu erfragen. Pestalozzis ganze Padagogik habe
fir die ganze — wenn auch religiés und kon-
fessionell noch so vielfaltige — Menschheit
Geltung. Wer immer als Erzieher es mit seiner
Familie, seinen Kindern, seiner Mitwelt und
seiner Nachwelt gut meine, der Pfarrer nicht
ausgenommen, der solle zu Pestalozzi in die
Schule.

Wenn ich das sage, so mache ich — um mit
St. Paulus zu reden — keine Lufistreiche. Das
Wort von Pestalozzi als ,,Erzieher der Mensch-
heit” wurde und wird wirklich auch in diesem
Sinne gebraucht. Nicht nur schon zu seinen Leb-
zeiten, und nicht nur zur Zeit Augustin Kellers,
sondern auch noch in unseren Tagen.

wEr starb und lebt heut’” mehr denn da er
lebte”, heisst es in einem Gedicht aus dem
Jahre 1933. Und im Jahre 1944 erliess die
Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft”
einen Aufruf zur wirdigen Feier des Pestalozzi-
Jubildums am 12. Januar 1946 und das ganze
Jubeljahr hindurch, dem ich folgende Gedanken
entnehme:

Pestalozzi vertrit . . . mit seiner Persénlichkeit,

Aufgabe und Sendung genau das, was not tut und kom-
men muss: eine neue soziale Gerechtigkeit, eine
eindringliche Besinnung auf die Bedeutung der ,Wohn-
stube’, eine neu zu verwirklichende Idee der Men-
schenbildung und eine Gemeinschaft des Vater-, Bru-
der- und Kindessinnes, die nicht immer von neuem mit
Flssen getreten werden darl.”

wIn allen Gegenden der Schweiz werden Kurse fir
Elternschulung beider Geschlechter organisiert, Damit
soll auf Pestalozzischer Grundlage das Ehe- und Fami-
lienleben gestirkt werden."

Zu Pestalozzi also missen wir gehen, um fir
die Welt das zu finden, was ihr not tut!

Die neue soziale Gerechtigkeit soll auf Pe-
stalozzischer Weltanschauung aufgebaut wer-
den!

Menschenbildung — im Sinne und Geiste
Pestalozzis!

Vater-Bruder-Kindessinn nach Pestalozzis Re-
ligion!

Elternschulung nach Pestalozzischer Weltan-
schauung!

Reform und Stérkung des Ehe- und Familien-
lebens auf Pestalozzischer Grundlage!

Das ist schon allerhand.

Nun, wir wollen dem gehobenen Stil eines
Aufrufes Rechnung fragen und auch diese Worte
nicht auf die Goldwaage legen. Aber es muss
denn doch gesagt werden, dass in allen diesen
Dingen fur wuns Christen nicht Pestalozzi
unser Lehrmeister, ,Erzieher der Menschheit”
ist, sondern Jesus Christus. Wie sagt nur
St. Paulus im ersten Korintherbriefe: ,,Ein an-
deres Fundament kann niemand . legen, als
das gelegt ist: Jesus Christus”, Und Christus
selber lehrt seine Junger: ,,lhr sollt euch nicht
Meister nennen, denn einer ist euer Meister.

429



lhr sollt euch auch nicht Lehrer nennen, denn
einer ist euer Lehrer: Christus".

Nebenbei bemerkt: Aus lauter Begeisterung
fir den Gedanken, dass Pestalozzi der Erzie-
her der Menschheit sei, kommt man gelegent-
lich so weit von der Wirklichkeit ab, dass man
als Pestalozzi-Weisheit, als Pestalozzi-Ethik hin-
stellt, was schon in der Bibel niedergelegt ist:
als Lehre Jesu Christi selber oder seines besten
Schiilers, des hl. Paulus, oder was gar schon im
Alten Testament steht. In einem sonst sehr tich-
tigen neuern Pestalozzibuche, geschrieben von
einem angesehenen schweizerischen Padago-
giker, lese ich z, B. tber die Liebe:

Wie redet doch Pestalozzi selbst von ihr (ndm-
lich von der Liebe): ,Die Liebe ist langmiitig und
freundlich; die Liebe eifert nicht, die Liebe ftreibt
nicht Mutwillen, sie blshet sich nicht. Sie stellet sich
nicht unbérdig; sie suchet nicht das lhre; sie l&sst
sich nicht erbittemn, sie frachtet nicht nach Schaden.
Sie freuet sich nicht der Ungerechtigkeit, sie freut
sich aber der Wahrheit. Sie vertrdgt alles, sie glaubt
alles; sie hofft alles; sie duldet alles. Freunde! Brii-
der! Tut Gutes denen, die euch hassen; segnet die,
die euch verfluchen. Sammelt feurige Kohlen auf das
Haupt Eurer Feinde! Lasset die Sonne nicht unfer-

o

gehen {iber euerm Zorne.

Oder hatte Pestalozzi selber, als er diese
Worte schrieb, gemeint, sie seien eigene Erfin-
dung?

Und noch eine weitere wichtige Bemerkung
— um ja nicht missverstanden zu werden! Wir
wollen uns freuen, wenn weite Kreise, die die
HI. Schrift vielleicht nicht lesen und vielleicht
in keine Predigt gehen, um hier an der Quelle
die Grundlehren des Christentums kennen zu ler-
nen und, von ihnen angerlhrt, sie dann im ei-
genen Leben zu verwirklichen, sie auch in die
Welt hinaus und in die Seelen der Kinder hin-
eintragen: wir wollen uns freuen, wenn auch
diese Menschen durch Pesfalozzis Schriften,
wenn vielleicht auch nicht ganz wort- oder
sinngefreu, damit bekannt werden. Mancher
wirde vielleicht ganz verlottern, wenn er
nicht wenigstens an Pestalozzi einen Halt
hatte. Aber wir wollen uns dabei doch des
gewaltigen Unterschiedes bewusst bleiben zwi-
schen sittlichen Folgerungen, die der Mensch
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Pestalozzi mit bloss menschlicher Autoritat pre-
digt, und der Wirkkraft der sittlichen Gebote,
die der Gottmensch Jesus Christus mit gott-
licher Autoritat verkiindet. In einem deutschen
Bihnenstiicke steht die Frage: , Braucht es denn
einen Gott, um kein Schuft zu sein?"’ Kardinal
Faulhaber in Minchen aniwortet darauf: ,Ja!
Wir brauchen erstens Gottes Offenbarung,
um das sittlich Gute auch sicher zu er-
kennen.  Wir brauchen zweitens Gottes
Auforitdt, um das Gute auch unfer schwersten
Opfern und schwierigsten Umsténden pflicht-
getreu zu wollen. Wir brauchen drittens Gottes
Gnade, um das Gute auch tatsachlich zu tun.”

., Erzieher der Menschheit'! Dass wir Katho-
liken mit diesem kihnen Worte, im letzten Sinne
aufgefasst, nicht einverstanden sein konnen,
bedirfte eigentlich nach dem, was wir schon
bis dahin gehort haben, keines Beweises.

Es gibt keine menschliche Berufstétigkeit,
wo das Weltanschauliche eine so entscheidende
Rolle spielt wie das Erziehen.

Das Gesetz ,,Erziehe weltanschaulichl” ge-
hort, wie die andern: ,,Erziehe individuelll”,
.Erziehe allseitig!”, ,Erziehe rechtzeitig!"” zu
den Grundgesetzen aller Padagogik.

Es gibt ein weiteres allgemeines Erziehungs-
gesetz: Ueber die Weltanschauung, zu der das
Kind erzogen werden soll, entscheiden die El-
tern. Wenn es in unserer Bundesverfassung im
Art. 49 heisst: ,,Ueber die religiose Erziehung
der Kinder bis zum erfilllen 16. Altersjahre
verfligt der Inhaber der elterlichen oder vor-
mundschaftlichen Gewalt"', so ist das nicht
bloss eine Bestimmung des besonders klugen
und wohlberatenen schweizerischen Grundge-
setzes, es gehdrt zum ehernen Bestande der
Verfassungen aller — Kulturstaaten der Welt.

Wenn sich darum einer um den Auttrag be-
wirbt, Kinder katholischer Eltern zu erziehen,
dann muss er sich — naturgemdss — nicht nur
dariber ausweisen, dass er die erforderlichen
profanen Kenninisse und Fertigkeiten besitzt,
ein Edelmensch und ein vorziiglicher Methodi-
ker ist, sondern auch, und zwar ganz besonders,



dariiber, an was fir ein Credo er glaubt, wel-
ches Credo ihm Herzenssache ist. Nur wenn
er — mit seinen Ubrigen guten Ausweisen —
das gleiche Credo betet wie die Eltern und es
freudig betet, werden ihm die katholischen El-
tern ihr Kind unbedenklich und freudig zur Er-
ziehung und zum Unterricht anvertrauen.

Wir Katholiken beten nun ein anderes Credo
als Pestalozzi,

Wir glauben nicht nur — mit dem Gefihle,
wie Pestalozzi —, dass es einen Goft gibt,
sondern auch an die Lehre des vatikanischen
Konzils, ,,dass der Mensch mit dem natiirlichen
Licht der Vernunft aus den erschaffenen Dingen
Gott mit Sicherheit erkennen — und, wie PiusX.
beifiigt, auch beweisen — koénne."

Wir glauben ferner — im Unferschied zu
Pestalozzi — daran, dass es ,, der Weisheit und
Gute Gottes gefallen habe, sich selber und
seine ewigen Ratschlisse auch noch aut iberna-
tirliche Weise zu offenbaren” — damit wir auf
diese Weise Gott und seine Eigenschaften, den
Menschen in seiner Natur und seinem Ziele und
die Mittel, dieses Ziel zu erreichen und es auf
moglichst vollkommene Weise zu erreichen, mit
grosserer Sicherheit und vollkommener erken-
nen konnen.

Wir glauben nicht nur — mit Pestalozzi —
an Christus als den edelsten aller Menschen,
die je Uber unsern Stern gegangen; uns ist —
im Gegensatz zu Pestalozzi — Christus der
wesensgleiche Sohn Gottes, der in unsere Welt
gekommen ist — in erster Linie, um uns zu
erlosen, von der Erbschuld und der person-
lichen Schuld zu erlasen, uns also das verlorene
Ubernatiirliche Leben wieder zu geben, dann
auch, um uns religidser Lehrer, der religitse
Lehrer, und, auf dem Wege zum Heil, Fihrer,
Hirfe, Vorbild, der Fihrer, das Vorbild zu sein.
Im Sinne seines eigenen Wortes: ,,Ich bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben.”

Wir glauben — im Gegensatz zu Pestalozzi
— daran, dass dieser Christus eine Kirche ge-
stiftet hat ,,mit hierarchischer und monarchischer
Verfassung, zum Zwecke der Bewahrung und
Vermittlung der in sie geleglen Werte und

Krafte', Wir glauben, dass Christus dieser
Kirche — dem corpus Christi mysticum, dem
fortlebenden Christus — die drei Aemtfer: Hir-
ten-, Lehr- und Priesteramt anvertraut hat, und
dass darum der Priester nie durch den Lehrer
ersetzt werden darf und kann.

Wir glauben — im Gegensatz zu Pesta-
lozzi —, dass es sich bei dem, was die Kirche
— kraft des ihr verliehenen gottlichen Beistan-
des — der Menschheit feierlich verkiindet, nicht
um ,,Meinungen" oder gar um blosse ,,Zank-
apfelfragen” handelt, sondern um im Gewissen
verpflichtende unfehlbare Wahrheit. ,,Gehet hin-
aus in alle Welt, taufet sie, und lehret sie alles
halten, was ich euch geboten habe."”

Wir glauben — im Gegensatz zu Pesta-
lozzi — daran, dass alle Menschen unter schwe-
rer Siinde verpflichtet sind, dieser Kirche beizu-
treten, sobald sie hinlénglich Gelegenheit hat-
ten, diese Kirche als die Stiftung Jesu Christi
kennen zu lernen. Und wir glauben — mit dem
athanasianischen Glaubensbekenntnis —, dass,
wer schwer schuldbar diesen Glauben nicht rein
und unversehrt bewahrt, nicht selig werden
konne.,

Wir glauben — im Gegensatz zu Pesta-
lozzi —, dass es heilige Pflicht des Katholiken
ist, seine Kinder in dieser heiligen, katholischen
und apostolischen Religion zu erziehen: in der
Familie zuerst, und dass es heilige Pilicht des
Katholiken ist, dafir zu wirken, dass auch die
Schulerziehung fir katholische Kinder mit der
Religion des katholischen Elternhauses uUber-
einstimmt.

Wir glauben — im Gegensatz zu Pesta-
lozzi —, dass die Kinder nicht nur allgemein
religios ,,erzogen” werden sollen, sondern dass
zu einer grindlichen religidsen Erziehung auch
der religiése Unferricht gehort. Und wir glau-
ben daran, dass diesem religiosen Unferricht
vermoge seiner Wiirde in der Schulsfube der
vornehmste Platz gehort, noch mehr: dass der
Religionsunterricht seiner Natur nach das Zen-
fraltach zu sein hat, dem sich die andern Facher
zu konformieren haben, und dass der ganze
Schultag — um mit Papst Leo XlIl. zu sprechen
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— vom Geiste des Religionsunterrichtes ge-
segnet werden sollte.

Wir glauben — im Gegensalz zu Pesta-
lozzi — daran, dass der katholische Religions-
unterricht, wovon der Sittenunterricht ein Teil
ist, nach Stoff und Methode der Autoritat der
Kirche — des Bischofs und seines Vertreters:
des Pfarrers — unfersteht.

Und endlich glauben wir daran, dass der
Edelmensch”’, nach dem Pestalozzis Padagogik
doch so eindringlich und immer wieder ruft,
nicht schon durch die Entwicklung seiner natiir-
lichen Krafte geschaffen werde, sondern erst
durch Eingiessung der Uebernatur, also durch
die heiligmachende Gnade, und dass die-
ses Ubernatirliche Edelmenschentum nur er-
halten bleibe durch die — helfende Gnade
Gottes, und dass darum zur Erzicshung zum
wahren Edelmenschentum auch die {ibernatiir-
lichen Erziehungsmittel, die Gnadenmittel, ge-
horen.

In so vielen und so wesentlichen Punkfen
also unferscheidet sich die katholische Weltan-
schauung von der Weltanschauung Pestalozzis;
in so vielen und so wesentlichen Punkten unter-
scheidet sich darum auch die katholische Pada-
gogik von der Padagogik im Geiste Pestalozzis.

,,Erzieher der Menschheit''? Aus unsern Aus-
fihrungen folgt, dass Pestalozzi unser — der
Katholiken — Erzieher, Erzieher im Vollsinne
des Wortes, nicht sein kann.

Was wir eben sagten, sei nicht unser letztes

Wort.
4. Und nun?

Aus der entschiedenen Ablehnung wesent-
licher weltanschaulicher Grundsétze Pestalozzis
folgt nicht, dass wir Uber Pestalozzi selber hart
urteilen duirfen. Das ist auf unserer Seite schon
dann und wann geschehen, und kommt —
leider — noch heute gelegentlich vor.

Pestalozzi war ein Kind seiner Zeit. Ach, das
sind wir ja alle mehr oder weniger und nehmen
darum — vielfach unbewusst — feil an den
Vorzligen und an den Schwachen unserer Zeit.
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Darum wird das Gute, das wir sind und tun, uns
nur zum Teil gutgeschrieben. Darum auch sind
wir fir so viel Mangelhaftes in unserm Sein
und Tun nur zum Teil verantwortlich, War Pe-
stalozzi auch in friher Jugend im Geiste des
positiven Christentums erzogen worden: wir
wissen ja nicht, wie tief ihm diese Erziehung
ging, gehen konnte, und wir wissen nicht, was
alles auf ihn eingewirkt hat, dass er mit der Zeit
zu einem ,,Christentum"’ ohne géttlichen Stifter,
darum ohne Dogma und ohne Kirche, sich ent-
wickelte. Aber das wissen wir: dass er person-
lich ein Edelmensch war. Und das wissen oder
glauben wir: wenn Pestalozzi guten Glaubens
und guten Willens war — und welcher Sterb-
liche hatte ein Recht, ihm diesen guten Glauben
und diesen guten Willen abzusprechen —; und
wenn er das viele Gute, das er gefan oder
wenigstens gewollt, und das viele Schwere,
das er erlitten, aus seinem Gottesglauben her-
aus, aus Achtung vor dem Willen Gottes tat
und lit — und wer dirfte sich vermessen,
ihm weniger edle Motive zu unterschieben!
—, dann wird er nicht nur von vielen Men-
schen auf Erden als einer ihrer ganz Grossen
gefeiert; dann gehort er auch vor Goftt zu den
Grossen, Dann stehe ich nicht an, ihm im
Himmel einen Platz einzurédumen — ganz nahe
bei den von der Kirche heilig gesprochenen
grossen katholischen Padagogen, neben einem
hl. Joset von Calasanz, einem hl. J. B. de la
Salle, einem hl. Don Bosco.

Und noch etwas. Wir miussen wesentliche
Grundsidtze Pestalozzischer Weltanschauung
und Pestalozzischer Padagogik unerbittlich ab-
lehnen. Wir miissen es aus der Sorge fiir das
irdische und das ewige Wohl der Menschheit
heraus tief beklagen, dass, unter Auswirkung
Pestalozzischer Weltanschauung und Pestalozzi-
scher Padagogik, in Familie und Schule, in Staat
und Gesellschaft, ach, in der ganzen Welt, viel,
sehr viel positives Christentum verloren gegan-
gen oder verkimmert ist. Wir haben ferner
Grund anzunehmen, dass ein grosser Teil der
Begeisterung fur Pestalozzi in der Welt — auch
anlasslich von Pestalozzi-Jubilden — nicht so



Tire ins Schloss werfen, im Gang einem Kinde
begegnen und beriihrt von seiner Unschuld um-
kehren und seine Mitarbeiter knieféllig um Ver-
zeihung bitten fir seine Heftigkeiten. — Nie hat
er Menschen personlich angegriffen, aber seine
Selbstkritik ist oft vernichtend,

So erscheint uns Pestalozzi als heroischer
Mensch und Christ der Tat (efwa im Sinne der
Oxfordbewegung), der in unserer Heimat starke
religids-sittliche Krafte gepflegt und gewecki
hat. Er glaubte nicht, wir sagen es nochmals.
Aber ein Mann von solcher Gute und Demut,
ein solch inniger Beter kann nicht mala fide ge-
wesen sein. — Stellen wir uns nur vor, was er
fir die Familie in religidser und erzieherischer
Hinsicht gefan hat! Nie verherrlichte ein Schwei-
zer vor ihm und nach ihm dermassen den Haus-
stand, Von ihm leitet er alle Kultur her, ihn selbst
aber sieht er nur erhalten in der Beziehung zu
Gott: ,Wenn wir in diesem Leben etwas
mehr lieben wirden als Goft, wenn wir
uns nicht darum liebten, damit wir desto
mehr Guies fun konnten, so wiirde der
Todesgedanke Schrecken fiir uns haben.”
(An die Braut) ,Der Mann, der im An-
blick des Weibes nicht den Engel des Herm
verehrt, dessen Hand ihn zur Anbetung des
Allmachtigen fithrt, findet nicht Friede bsim
Aufgang der Sonne und nicht bei ihrem Nie-
dergange.”

Dementsprechend ist fiir Pestalozzi Erzieshung
nur eine Nachahmung des Familienverhéltnisses.
Jede Bildung losgelést von der Familienatmo-
sphare ist ihm verderbliches Wissen des Flei-
sches, eine Schadigung der Seele.

Damit sind wir bei ssiner padagogischen Lei-
stung angelangt und fragen uns: Hat er auch
als Erzieher fir uns massgebende Bedeutung?
Oder ist er langst tberholt, lasst er sich leicht
ersefzen durch andere Grossen?

Kann uns seine Methode noch verpflichten?

Dass fur ihn nur religiose Erzienung im Sinne
eines praktischen Christentums allein in Frage
kam, mag jedermann klar sein. Der gottliche

Keim im Menschen muss geweckt werden. Das
ist die Basis. — Die Methode, wie nun dieses
Ziel durch Darbietung bestimmter Bildungsgtiter
erreicht wird, ist in Einzelheiten langst Gberholt.
Die Grundlinien aber, die Pestalozzi aufgestellt
hat, blieben bis heute epochal; sie werden nur
verfeinert, nie Uberholt werden konnen, weil sie
einer tiefen Intuition abgewonnen sind. Da sie
wohl allgemein bekannt sind, deuten wir sie nur
kurz an.

Das erste Prinzip fasst Pestalozzi unter dem
Begriff ,,Anschauung" zusammen, der aber weit
mehr bedeutet, als die Moderne damit auszu-
driicken beliebt. Das Kind soll nicht intellektua-
listisch-formal belehrt werden, sondern immer
und Gberall zur Realerfahrung der Dinge kom-
men. Z. B. in der Religion durch erlebbare
Liebe! Als zweites fordert er systematische Ar-
beitsschule. Nicht Anlernen von Wissen, son-
dern Anregung der sponfanen Mitarbeit des
Kindes. Dabei sind die Krafte des jungen Men-
schen gleichméssig auszubilden, Kopt, Herz und
Hand miissen als eine harmonische Trias in glei-
cher Starke gepflegt werden.

Das sind Grundforderungen, an denen keine
lebendige Schule vorlibergehen kann. Sie quel-
len aus einer ganz nsuen Einstellung zum jun-
gen Menschen. Pestalozzi ist der erste, der
den sozial-religidsen Eros zum Kinde gelehrt
und gelebt hat, der das Kind in den Mittelpunkt
stellte und die Bildungsgiiter psychologisch
ihm anzupassen suchte. Ist Rousseau der theore-
tisch-liferarische, so ist Pestalozzi der padago-
gisch-praktische Entdecker des Kindes. Er orien-
tiert sich nicht mehr am Anspruch des verbil-
deten Erwachsenen, sondern er orientiert sich
an der jugendlichen Natur selbst, die er fir so
gross und heilig halt, dass ihm fir sie kein
Opfer des Lebens zu gering ist. — Gewisse
Spriiche, die von dieser Haltung abfallen, hat er
woh! in verbitterten Stunden seiner Feder an-
vertraut: ,,Wer immer etwas mit den Menschen
ausrichten oder sie zu etwas machen will, der
muss ihre Bosheit bemeistern, ihre Falschheit
verfolgen und ihnen auf ihren krummen Wegen
den Angstschweiss austreiben.” ,,Die Liebe ist
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zum Auferziehen der Menschen nichts nutz, als
nur hinter und neben der Furcht.”

Pestalozzi ist der Schweizer von grdsster
Weltwirkung geworden. Er ware stolz gewesen,
wenn er seinen Landsleuten, ndherhin den Bau-
ern, etwas bedeutet hitte. Heute aber orien-
tieren sich China, Japan und Amerika an ihm.

Es ware zum Schluss nur noch die beschei-
dene Frage zu stellen: Was gilt der Prophet
praktisch in seinem Vaterlande, das von seinem
Ruhme lebt?

Setzen wir als Antwort jene Worte her, die
der Wettinger Seminardirektor Arthur Frey in
seiner Rede in Solothurn am 27. Mai 1943 ge-
sprochen hat: , Kénnte er (Pestalozzi) einen
Blick in die padagogische Gegenwart hinein
tun, er misste die schmerzlichste EnHauschung
erleben. Vielleicht wiirde sein Auge zunachst
aufleuchten, wenn er sdhe, wie heute seine
Ideen in den Unterklassen der Volksschule wie-
der zu einer Geltung und Wirkung kommen,
die ihnen jshrzehntelang verloren gegangen
war, Aber je weiter er auf der Stufenfolge un-
serer Unferrichtsanstalten aufwértsstiege, um so
mehr miisste sich sein Blick verdistern und sein
Endurteil ware: So war es nicht gemeint! Nein,
das war es nicht, was mir Herz und Geist er-
fullte und bedraéngte. Ich dachte an Menschen-

bildung, an eine alle guten Krafte gleichmissig
erfassende Entwicklung des Einzelwesens zu ei-
nem edleren Dasein und Mittun in der Gemein-
schaft. lhr aber denkt beinahe nur an die Aus-
bildung eines einzelnen seelischen Vermdgens,
des Infellekts, ja, noch enger: an die metho-
disch ausgekliigelte Vermitlung eines Wissens
und Kénnens, dessen Stoff ihr mit reichlicher
Willklir ausgewshlt habt.” —

Wirklich, was von Christus oft gesagt wird,
man habe ihn dogmatisiert, um seine Forderun-
gen sabotieren zu konnen, das ist hier wahr ge-
worden. — Von unseren profanierten, jeder re-

, ligidsen Mitte beraubten Mittelschulen wiirde

sich Pestalozzi mit Schaudern abwenden. Aber
auch dort, wo man sich rihmt, Christentum als
isolierfes Religionsfach zu pflegen, ist man an-
demteils einer amorphen, intellektualistischen
Lernschule, einer perversen Hirnkultur verfallen,
vor der uns der grosse Ziircher just reften
wollte. — Nicht der jugendliche Mensch und
seine Bedlrhisse, nicht die Liebe und Freude
an seelischen Gutern, nicht die Eigenart des
Individuums sind unsere Orientierungspunkte,
sondern die ,,Bildungsanspriiche” einer aus je-
der menschlichen Mitte gefallenen Universitat.

Willisau. Dr. Franz Dilger.

Ein Besuch im J. J. Rousseau-Institut in Genf

Nomen est omen. Ob wir es wollen oder nicht,
schon der Titel drangt uns zur Stellungnahme. Wer
den Namen ,,Rousseau’ hort, fiihlt eine leise Be-
wunderung oder kihle Ablehnung in sich aufstei-
gen. Vor einem Rousseau-Institut steht man mit
gespannter Erwartung oder skeptischer Vorsicht —
je nach dem weltanschaulichen Standpunki.

Es kann aber auch Erwartung und Vorsicht etwa
zu gleichen Teilen gemischt sein. Wenigstens mir
erging es so, als ich mit einer Gruppe von Stu-
denten der Universitit Freiburg in der Vorhalle
des alten Palais Wilson der Dinge harrte, die da
kommen sollten. '

Am Eingang der Bibliothek begriisste uns M.
Pedro Rossello, directeur adjoint du Bu-
reau international d'Education. (In Genf nennt sich
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ja jedes Bureau ,,international”!) Er {iberblickte die
bunte Studentenschar aus dem schweizerischen
Rom (es waren verschiedene geistliche Fracke und
ehrwiirdige Schleier darunter) und erfasste sogleich
die Situation. '

+Meine Damen und Herren! Der Titel Rousseau-
Institut hat seine positive und seine negative Seite.
Die Verehrer des Genfer Padagogen denken da-
bei sofort: ,Rousseaul Aha, etwas ganz Besonde-
res!’" Seine Gegner aber: ,Rousseau? Nichis fir
uns!" In Wirklichkeit tragt das Institut diesen Na-
men nicht als weltanschauliche Flagge. Es heisst
einfach so, weil Claparéde, ein Arzt und Experi-
mentalpsychologe, sein Laboratorium im Jahre
1912 — dem 200. Geburtstag des Genfer Pida-
gogen — griindete. Es ist {iberhaupt heute kein
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