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Religionsunterricht

Gewohnheits- oder Gewissenserziehung?

Unterhaltungen uber religiése Erziehung
miinden fast regelméssig in die Frage ein, ob
der Religionsunterricht und die gesamte reli-
gi6se Erziehung die Bildung bestimmter und
feststehender frommer Gewohnheiten oder
aber ein Christentum anzustreben haben, das
ganz aus dem personlichen Erleben und Ge-
wissen des Glaubigen fliesse. Man liebt es,
zur Veranschaulichung beider Typen etwa den
katholischen Innerschweizer und den Katho-
liken unserer Grofstadte hinzustellen. Mei-
stens wird dabei die Farbe etwas dick aufge-
tragen, und die vermeintlichen typischenZiige
werden besonders stark herausgehoben. So
wird oft das Christenfum jener Menschen,
die in katholischen Stammlanden wohnen, als
reine  Gewohnheitssache hingestellt. Einer
meiner Schiler, der vom Landdienst zuriick-
kam, schilderte es kurz und kraftig durch die
Bemerkung: ,,Als der Bauer sein Heu in der
Scheune im Trockenen hatte, fing er an um
Regen zu beten, obwohl noch kein Nachbar
mit Heuen fertig war." Bekannt ist ja auch das
Urteil der Diasporakatholiken tber alle jene,
die aus katholischen Gebieten in die Gross-
stddte ziehen und dort religiés versagen. Ge-
wohnheitschristentum gilt daher als -geistlos,
nicht tief verankert, unlebendig und unfrucht-
bar, oft auch als den Grundsétzen echter
christlicher Liebe widersprechend, kurz als
reine Tradition und Gewohnheit, die den
Menschen nicht mehr umzugestalten vermo-
gen. Es gilt wohl insofern als gestaltend, als es
eben diesen traditionellen Typ hervorbringe,
der vom echten Christentum recht weit ent-
fernt sein soll. — Umgekehrt wird das Chri-
stentum der modernen Grohstadte beurteilt.
Man vermisst an ihm vor allem die Tradition
und dadurch den echten sensus catholicus; da-
her gilt es vielen als ein wenig modernistisch

angehaucht. Auch in der Beurteilung sittlicher
Angelegenheiten gehen die Meinungen aus-
einander, und sehr oft glaubt der Katholik der
Stammlande in den Auffassungen der Dia-
sporakatholiken ernste Gefahren sehen zu
muissen. Man meint auch, der Katholik der
Crosstadte reflektiere zu viel und mache aus-
Dingen ein Problem, die an und fir sich klar
seien.

So vermisst jede Auffassung an der andern
gerade das, was sie vor allem hat und als die
Hauptsache ansieht. Im Grunde aber haben
sie genau denselben Glauben. Sicher sind aber
die Wege, auf denen sie zum Glauben kamen,
nicht gleich; und darum sind auch sehr oft die
Akzente verschoben und die Farben anders
gemischt. Daher ist auch die Frage: Sollen wir
Gewohnheitschristen oder Gewissenschristen
erziehen? falsch gestellt. Denn beides sollen
wir tun, beides ist notwendig und maglich,
wenn wir nur die Aufgabe der Erziehung nicht
einseitig ansehen. Wir miissen die jungen
Leute wirklich zu einem Christentum erziehen,
das ihnen feste religiése Gewohnheiten gibt
und sie so gegen alle Stirme starkt; aber da-
mit es das tun kann, miissen diese Gewohn-
heiten durch ein lebendiges und zartes Ge-
wissen vertieft und bestiandig aus den Tiefen
der Seele neu geweckt und verlebendigt wer-
den. Es mag ja sein, dass durch die Umge-
bung und die dusseren Verhéltnisse zuweilen
die Gewohnheit oder das lebendige Gewis-
sen eine kleine Ueberbetonung erhalt. Aber
man kann doch (iberall erfahren, dass jede
Predigt auf Verinnerlichung und Verlebendi-
gung zielt, und dass umgekehrt Uberall die -
Seelsorge sich alle Mihe gibt, feste Tradi-
tionen und starke religidse Gewohnheiten zu
bilden. Und nur wenn beide Absichten sich

171



gegenweitig erganzen, hat die erzieherische
Arbeit Erfolg und Wert.

Die so oft gestellte Forderung nach ver-
mehrter Gewissenserziehung enthalt aber ne-
ben der aus der Sache selbst sich ergebenden
Begrindung sehr oft eine geféhrliche Seite.
Die Aufdeckung dieser Getahr will aber kei-
neswegs besagen, dass man in echter Ge-
wissenserziehung zu viel tun kénne, Wer er-
klart, Religion sei vor allem Sache der Ueber-
zeugung und des Gewissens, will damit sehr
oft sagen, Religion sei nur Sache des person-

‘lichen Gewissens, sie sei.reine Privatsache
und habe gar keine objektive Grundlage und
Verpflichtung. Mit diesem recht innerlich
klingenden Spruch will man die Religion in
die reine Sphare des Gewissens allein ver-
bannen und ihr jegliches Recht auf tberper-
sonliche Bedeutung nehmen. Es ist der ganz
ausgesprochene Geist des Subjektivismus und
des Laizismus, der aus diesem Satz spricht.
Wer jungen Leuten, die aus modern ange-
hauchten und auf der Hohe der Zeit sein wol-
lenden Verhaltnissen kommen, Religionsun-
terricht erteilt, kann diese Auffassung nur zu
oft vertreten finden. Man will sich einfachhin
durch kein Gesetz, weder ein kirchliches,
noch ein weltliches binden lassen; selbst das
dritte Gebot Gottes hat nach der Meinung
dieser Menschen keine Berechtigung. Der
Mensch miisse nicht Gott dienen, weil Gott
das verlange — das ware ja die beriichtigte
Sklavenmoral und widersprache der Freiheit
des Menschen, die Nietzsche so hoch pries—
sondern einzig und allein, weil der Mensch
eben sich von Gott abhangig fiihle und ein
Bediirfnis nach Gott habe.

Eine der wichtigsten Aufgaben unseres Re-
ligionsunterrichtes besteht geradezu darin,
den jungen Leuten zu zeigen, dass sie Gott
dienen missen, ob sie sich von Gott abhangig
fiihlen oder nicht. Weil wir Geschdpfe Gottes
sind, sind wir ihm verpflichtet, auch dann,
wenn eine verfehlte Einstellung unseres Ge-
fuhles und Gemites uns kein Bedurfnis nach
Gott einflosst. Die Erkenntnis der objektiven
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Verptlichtung der Religion ist fiir viele Men-
schen, die selbst in katholischer Familie auf-
gewachsen sind, oft eine eigentliche Entdek-
kung, die ihr ganzes Verhalten andert. Der
Religionsunterricht hat nicht nur bestimmte
Kenntnisse beizubringen — das sicher auch
in vermehrtem Masse — sondern er
hat auch die richtige religiose Grund-
haltung den jungen Menschen zu geben.
Und diese Arbeit ist viel schwieriger und
verlangt mehr padagogisches Konnen als die
Vermittlung des Wissens. Das Wissen kann
diese Grundhaltung geben, wenn es in einer
Art mitgeteilt wird, die die innern seelischen
Note der Jugend kennt und richtig anzufassen
versteht. Damit die richtige religiése Grund-
haltung gestarkt und die objektive Verpflich-
tung zur Religion besser erfasst werden, sind
wir dafiir, dass eine wohlabgewogene Dosis
dusserer religioser Verpflichtungen und
Uebungen den Schiilern iberbunden werden.
Die Schule darf aus pddagogischen Griinden
solche Verpflichtungen von ihren Schilern
fordern und die Erfiillung derselben kontrol-
lieren; sie hat aber die ernste Pflicht, jederzeit
vertiefend und erklarend einzugreifen. Wenn
eine Schule das von ihren Schiilern nicht ver-
langt, so lauft sie Gefahr, im modernisti-
schen und laizistischen Geiste zu arbeiten,
selbst auch dann, wenn sie der Religion keine
Hindernisse in den Weg setzt. Religion ist
Privatsache im eminentesten Sinne des Wor-
tes; aber sie ist noch viel mehr als das, weil
wir zu ihr verpflichtet sind aus den metaphysi-
schen Gegebenheiten heraus.

Die Frage nach Gewohnheits- oder Ge-
wissenserziehung hat aber noch einen reli-
gionspadagogischen Sinn, den wir nicht tber-
sehen diirfen. Die Fragestellung unseres Re-
ligionsunterrichtes ist meistens von den ob-
jektiven Gegebenheiten der Offenbarung her
gesehen, Das System des Katechismus und
der Offenbarungswahrheiten gibt die Art der
Fragestellung an. Dass das aber sehr oft nicht
die personliche Fragestellung der Schiiler ist,
kann jeder Religionslehrer leicht erfahren.



So reden wir aus dem ftraditionellen System
heraus an den Kopfen der Schiiler vorbei.
Die jungen Leute haben ein anderes Le-
bensgefiihl als unsere Voreltern. Die gefiihls-
massige Einstellung aber gibt sehr oft den
Weg zu einer neuen Wahrheit frei oder ver-
sperrt ihn ihr. Unsere Schiler wachsen eben
in der heutigen Kultur auf und nicht in der
vor funfzig oder hundert Jahren. Sie sind um-
geben von allen neuen Erfindungen und glau-
ben — ihre seelische Entwicklung verlangt
das von ihnen — jede frilhere Zeit sei weit
hinter der unsrigen zuriickgeblieben, wir hat-
ten den Gipfel aller Kultur errungen. So dach-
ten auch wir einst, und so wird die Jugend
immer denken, bis sie durch die Erfahrungen
des Lebens und durch ein tieferes wissenschaft-
liches Erkennen anders belehrt wird. Wir
missen ihr Lebensgefihl kennen und von ihm
aus gegen die modernen Irrtimer vorgehen.
Das verlangt aber von uns, dass wir auch die
positiven Werte unserer heutigen Kultur ken-
nen und anerkennen. Wir haben die ernste
Pflicht, eine Synthese zwischen den wirklichen
Werten unserer Kultur und den Werten des
Christentums vorzunehmen und aus dieser
Synthese heraus ein neues Weltbild aufzu-
bauen. Nur so kommen wir den jungen Leu-
ten naher. Wer sich ibrigens nur ein wenig in
der Geschichte auskennt, weiss, dass frihere
Zeiten das auch tun mussten. Das haben die
Kirchenvater im Altertum getan, indem sie die
antiken Klassiker in ihr Bildungsprogramm auf-
nahmen, das taten die Monche des frihen
Mittelalters, als sie das christliche Abendland
schufen; das taten vor allem auch die Ro-
mantiker, die eine ungeheure Arbeit leisteten

und uns den Boden vorbereiteten. (Man lese
nur einmal, was H. Fels in seinem Buche iiber
Martin Deutinger diesbeziiglich sagt!) Nur
aus einer solchen Synthese heraus kénnen wir
wieder jene Unmittelbarkeit des religiosen
Erlebens gestalten, die in friheren Zeiten
oder teilweise auch heute noch die katholi-
schen Stammlande auszeichnet. Solange wir
aber diese Synthese nicht haben, mussen wir
bestandig in der immer reflektierenden Art
des Diasporakatholiken leben, die dann die
Nachteile, wie wir sie eingangs schilderten,
nach sich zieht. Aus dieser Synthese heraus
kann sich wieder eine lebendige Tradition bil-
den, die wirklich aus dem Gewissen lebt. Wo
diese Synthese aber nicht besteht, kann sich
keine Tradition bilden, und wenn eine Tradi-
tion bereits besteht, so wird sie nur zur toten
Form, statt zu einer starken Stutze. Weil wir
diese Synthese noch nicht haben, stellen sich
uns Schwierigkeiten entgegen, die wir von
aussen her kaum iiberwinden kénnen. Man
darf die Religion so wenig von der Kultur
trennen, wie wir im taglichen Leben die
Gnade von der Natur trennen konnen. Die
Gnade setzt die Natur voraus und veredelt
sie; die Religion aber setzt die Kultur voraus
und verklart sie und fihrt sie auf die rechten
Bahnen. Die kulturelle Entwicklung aber kén-
nen wir nicht zuriickdrehen, sie entwickelt sich
nach ihren Gesetzen, und wir missen jeder-
zeit ihren guten Gehalt kennen und anerken-
nen. Kultur und Religion verlangen beide Ge-
wohnheit und Gewissen; nur ihre Verbindung.
fuhrt zu echtem Menschentum.,

Franz Burkli.

Volksschule

Zum Sprachunterricht auf der Unterstufe

Was das Kind in der Sprache ganz wesent-
lich fordert, das ist die Bildbetrach-
tung, wie Uberhaupt der Anschau-

ungsunterricht. Da lernen die Kin-
der nicht nur verschiedene Dinge und Tatig-
keiten mit dem richtigen Ausdruck bezeich-
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