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wird der Zwang, zunachst vielleicht als Vor-
teil, nach und nach als autkeimender Gliicks-
genuss, dann als bildende Weisheit bis zur
Schwelle der Liebe vordringen, um endlich
auch, sein schonstes Geschick, die Liebe
zum Zwingenden aus dem Staunen Uber
diesen Zwang der Liebe hervorzuholen.”

Nachbemerkung: Der 2. Teil des Referafes
(am Nachmittag) behandelte die Gestaltung des
religiosen Leb ens an Miltelschulen, die kein ka-
tholisches Internat fithren, — Ueber die Gestaltung
des katholischen Religionsunterrichtes sprach
im ersten Referat H. H. Univ.-Prof. Regens Dr. Pius
Emmenegger, Domherr, Fribourg.

St. Gallen. A. Artho, Prof.

Zum Religionsunterricht an der Mittelschule

Diskussionsbeitrag eines alten Praktikers *

Darin sind wir wohl alle einig: dass der Re-
ligionsunterricht das wichtigste Fach ist,
nicht nur an der Volksschule, sondern auch
an der Mittelschule und da — aus hier nicht
ndher zu behandelnden Griinden — erst
recht. Das wichtigste Fach, wenn wir nam-
lich die Wichtigkeit des zu vermittelnden
Stoffes und der durch diesen Unterricht zu
schaffenden Gesinnung fir das zeitliche und
ewige Leben betrachten. Dabei wissen wir
wobhl, dass diese fur das ewige u n d zeitliche
Wohl so entscheidende Gesinnung bestehen
kann, auch wenn das Fach selber in der
Schule nur mangelhaft erteilt wird.

Der R. U. das wichtigste Fach. Ob wir in
gleicher Weise davon Uberzeugt sind, dass
der R. U. auch das schwierigste Fach
ist? Er ist es ganz sicher, Denn wenn im R. U.
alles das erreicht wird, was in allen andern
Fachern zu erreichen ist, so ist erst die ge-
ringere Halfte seiner Aufgabe erledigt. Es
handelt sich im R. U. ja nicht darum, wenig-
stens nicht in letzter Linie darum, Kenninisse
und, in der Schulstube selber erlernbare,
Fertigkeiten zu vermitteln, Hier handelt es
sich letztlich um Gesinnungsbildung, das
heisst um gefiihls- und willensmassige Ein-
stellung zu dem, was im Unterrichte selber
als wahr, gut, schén und heilig ,,vorgestellt"’
wurde, Es handelt sich um eine im Leben im-
mer von neuem und im harten Kampfe mit

der stolzen und schwachen Menschennatur zu
verwirklichende Aufgabe. Dem Zwecke des

* Zur Konferenz der kath. Mif’relschullehrerscﬁaff
vom 14, Januar 1943 in Luzern.

R. U. stehen darum neben den Schwierig-
keiten, mit denen jeder profane Unterricht zu

-rechnen hat, noch ganz andere Hindernisse

entgegen, die mit der erbsundlichen Natur
des Menschen und mit der Willensfreiheit
zusammenhéangen.

Ob man sich dieser Tatsache der beson-
dern Schwierigkeit des Religions-Unterrich-
tes immer auch geniigend bewusst ist?
Dann wird man die Wahl eines Religions-
lehrers nicht mehr als eine relativ
einfache Angelegenheit betrachten. Wer
bloss seine Theologie griindlich kann; wer
dazu auch noch ein frommer Priester ist;
wer ferner fdhig ist, durch strammes
Auftreten sich ,,Achtung" zu verschaffen:
der faugt noch nicht zum Religionslehrer. Er
muss das zwar alles auch haben und sein,
aber es braucht noch viel mehr und Wesent-
licheres dazu. Er muss auch ein liebenswiirdi-
ger und ein grossziigiger Mensch sein. Er darf
nicht bloss durch dussere Mittel imponieren
kénnen, er muss auch durch seine innern
Werte einer sein, zu dem der letzte Schiiler
wenigstens in Achtung emporschaut. Er muss’
nicht nur in der Theologie griindlich Bescheid
wissen, es ist ebenso notwendig, dass er auch
im Reiche der Seele und im besondern der
Seele des Jugendlichen zu Hause ist und um
alle Schlauheiten des Lebens weiss, am be-
sten sogar selber damit gerungen hat. Und
wenn immer moglich, sollte er nicht nur
durch” sein in dem, was zum fruchtbaren
Unterricht in seinem Fache gehdrt, er sollte
seinen Schilern auch noch bekannt und bei
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ihnen geachtet und beliebt sein als hervorra-
gender Lehrer eines profanen Faches. Die
Griinde fir diese Forderung sind leicht zu
errafen.

Wenn wir solche Religionslehrer hatten,
dann brauchten wir um die beste Methode
im R. U. auf der Mittelschulstufe nicht lange
zu_ disputieren. Solche Lehrer wiirden die
richtige Methode schon selber — schaffen,
aus ihrer eigenen reichen Lehrer- und Erzie-
herpersonlichkeit heraus schaffen.

Und doch auch solche Religionslehrer hat-
ten nicht bei allen Schillern den von ihren

Kritikern verlangten Erfolg. Auch bei ihnen

gabe es — man tausche sich doch nicht! —
sog. Misserfolge ((ich sage ausdriicklich: s o -
genannte Misserfolge). Nicht nur darum,
weil der eine und andere Schiiler von Hause
oder von der Gasse schon gewisse Gotter
oder Gotzen mitbringt, die auch der beste
Religionslehrer nicht stirzen oder entthronen
kann, sondern auch darum, weil kein Mensch,
auch kein Lehrer — aus psychologischen
Griinden — es allen recht machen kann. Das
brachte nicht einmal der géttliche Lehrer und
dieser nicht einmal bei Theologen und zu-
kunftigen Bischéfen fertig.*

Jetzt aber fir uns Durchschnitts-Religions-
lehrer — und wir werden wohl immer in der
Mehrzahl sein — einige Gedanken zur M e-
thode des R. U, die ich an der KKMS.
vermisst habe.

Die Aufgabe des Religionslehrers an der
Mittelschule: die jungen Leute in ihrer zwei-

* Das sej zur Belehrung jener gesagt, die meinen,
es sei immer der Religionslehrer oder seine Me-
thode schuld, wenn der eine und andere der Schii-
ler spater den Grundsdizen des Religionsunterrichtes
untreu wird. Die gleichen Erwdgungen gelten fir
die religiése Erziehung ganz allge-
mein, auch fir die religidose Hausord-
nung, von der an der KKMS so viel geredet wurde.
Auch hier gilt: Eines schickt sich nicht fiir alle. Was
dem einen zusagt, mundet dem andern nicht, was
dem einen niitzt, schadet vielleicht dem andern. Dar-
um sei die Forderung: einiges fiir alle, anderes bloss
fakultativ — hier angelegentlich untershitzt,
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ten Menschwerdung von neuem fir die Re-
ligion zu gewinnen, Sie sind ja zwar
schon katholisch; aber sie waren es bis dahin
als Schiler der Volksschule; sie sollen es
jetzt von neuem und anders werden — als
Reifende. ‘

Diese Religiositat lasst sich nun nicht be-
fehlen, auch durch die tibliche Beweisfiihrung
nicht schaffen.

Wir Religionslehrer vertrauen uberhaupt
zu viel auf unsere Beweise. Ich betone beide
Ausdriicke: Beweise und unsere Be-
weise,

Beweise, ja! Aber man kann auch mit der
solidesten Beweisfiihrung keine Gesinnung
schaffen. Wir unterrichten zuviel aus der —
irrigen — Ueberzeugung heraus, unsere Ub-
lichen Beweise seien unwiderstehlich. Wir
glauben zu stark daran, dass unsere Beweise
eine physische Sicherheit vermitteln, dhnlich
der Mathematik oder Physik. Ich vergesse
nie, wie einmal ein bekannter Philosophie-
professor an einer Versammlung den ge-
spannt zuhdrenden Lehrern erklarte: wer an
der Sicherheit der sog. Gottesbeweise nur
im leisesten noch zweifeln konne, der sei ent-
weder ein Dummkopf, mit siebenfacher
Blindheit geschlagen, oder dann ein Bose-
wicht. Nach diesem Schema, ich erinnere
mich noch gut, wurde uns ,,Philosophen’ ge-
legentlich ,,bewiesen”, dass es einen Gott
gebe; dass der Mensch einen freien Willen
habe; dass seine Seele unsterblich sei; dass
Gott sich geoffenbart habe; dass Christus
Sohn Gottes sei. Wem da nur der leiseste
Zweifel aufsteige, dem fehle es entweder im
Kopfe oder im Herzen. Ich habe damals an
diese Sicherheit der Beweise geglaubt. G e -
glaubt! Weil mir selber aber diese Be-
weise nicht die vollkommene, unmittelbare
Evidenz gaben, die man uns verhiess, lebte
ich in der Ueberzeugung, dass es mir eben
an der erforderlichen Intelligenz oder an der
notigen Tugendhaftigkeit fehle. Diese werde
mir spater schon kommen, tréstete ich mich.
Aber sie kam nicht. Und darum war ich un-



ruhig, bis ich dann — ich war schon ordent-
lich in den Jahren — unterscheiden lernte
zwischen vollkommener oder unmittelbarer
Evidenz und bloss unvollkommener Evidenz,
zwischen einer Sicherheit, wie sie z. B, die
Mathematik und die unmittelbare Anschau-
ung verleihen, und der bloss moralischen Si-
cherheit, wie sie die weltanschaulichen Be-
weise liefern. Es sei hier an ein Wort Dr.
Rademachers in seiem Buche ,,Religion und
Bildung'’ erinnert. Die Tatsache, dass die Got-
tesbeweise so viel angezweitelt wirden, sagt
er, kame auch daher — natiirlich nicht nur
daher —, dass man mehr und anderes von
ihnen erwarte,. als sie ihrer Natur nach leisten
konnen; sie gewahrten eben keine ,mathe-
matische Evidenz". In dieses Kapitel hinein
gehort auch die immer wieder vorgetragene
Auffassung, was wir zu glauben héatten, sei
viel sicherer, als was die profanen Wissen-
schaften lehren. Weil Gott nicht getauscht
werden und nicht tauschen konne wie die
Menschen. Ja, aber vorher musste eben durch
profanwissenschaftliche Methoden bewiesen
werden, dass Gott wirklich gesprochen habe
und dass der uns vorliegende Text wirklich
das gesprochene Gotteswort sei.

Was ich sagte, steht nicht im Widerspruch
mit der kirchlichen Lehre: dass der Mensch
— auch nach dem Siindenfalle — durch das
natiirliche Licht der Vernunft Gott mit Si-
cherheit erkennen — und seine Existenz be-
weisen — konne. Man muss sich dabei nur
des Unterschiedes zwischen physischer und
moralischer Sicherheit bewusst bleiben.

Die Schiiler fiir die Wahrheiten und Forde-
rungen unserer Religion gewinnen! Ne-
ben dem {iblichen deduktiven Weg dazu gibt
es noch einen andern, den induktiven oder
psychologischen Weg. Oder wie esim Lehr-
buch heisst: neben den & us s e r n Beweisen
gibt es auch in n e r e Beweise. Im Laufe der
Kirchengeschichte sind allergrosste Denker —
es sei nur an Tertullian und St. Augustin er-
innert — hauptsachlich auf diesem Wege
zur hl. Kirche gekommen. Und mir will schei-

nen, unsere Zeit und die Jugend unserer Zeit
haben mehr Verstandnis fir diese innern Be-
weise, fir den psychologischen Weg, Ihr
liege die Wahrheit im beriihmten Satze Te-
tullians: ,Anima naturaliter chri-
stiana" besonders nahe: Die Menschen-
seele ist so beschaffen, dass sie nach einem
Gotte, nach der christlichen (katholischen)
Religion und nach jeder einzelnen Lehre
darin und jeder einzelnen ihrer Forderungen
eigentlich — schreit. Weil sie nur darin ihre
Erfillung und ihre Ruhe finden kann. Im Sinne
eines Gedankens, den ich einst bei Robert
Méader gelesen habe — ich zitiere bloss sinn-
gemass —: Wenn man es einem unverdor-
benen jungen Menschen anheimstellte, seine
Religion selber zu wahlen, so wiirde er sich
fur die Religion mit einem sichtbaren Got-
tesdienste, fur die Religion der Madonna, fiir
die Religion des Papstes, fir die Religion des
Beichtstuhles und des Tabernakels entschei-
den. Ob wir Lehrer der Religion auf diese
psychologische Tatsache immer auch genu-
gend Riicksicht nehmen?

Noch etwas. Machen wir uns keine Illusion!
Wenn ein Beweis u n s selber noch so warm
macht, uns und den weltanschaulich ahnlich
eingestellten und psychologisch gleich veran-
lagten Schiilern noch so liberzeugend scheint,
dass uns Zweifel an seiner Sieghaftigkeit gar
nicht aufkommen: bei andern Schilern
mit anderer ererbter oder anerzogener welt-
anschaulicher und seelischer Eigenart wird er
vielleicht abprallen, ohne dass wir ihnen dar-
um einen Vorwurf machen dirften. Wirwissen
doch: ,,Quidquid recipitur, ad modum reci-
Wie schwer ist es doch,
einen von etwas zu i':berzeugen, einem etwas
gar lieb zu machen, wenn es ihm nicht in den
Kram passt! Darum noch einmal: Fast ebenso
notwendig wie eine solide Theologie und
Logik ist dem Religionslehrer — und dem
Religionslehrer an der Mittelschule erst recht
— viel, viel psychologischesEin-
fihlungsvermdgen und viel viel
Kenntnis des wirklichenlebens.

pientis recipitur.”

79



Nicht nur das Glaub en ist zur Selig-
keit — zur ewigen und irdischen Seligkeit —
notwendig, sondern auch das Tun, Willst
du zum Leben eingehen, so hallte dieGe -
bote. Naturgesetz, positiv - gottliche Ge-
bote, staatliche Gesetze, die Kirchengebote,
die Gebote und Verbote der Hausordnung!
Gewiss muss der Religionslehrer hinter jedes
dieser Gebote den Willen Gottes stellen.
Gott der Gesetzgeber! Der einzige! Der
Mensch sein Diener, der mit seinem Gotte
nicht zu rechten, sondern ihm einfach zu
gehorchen hat. Es ist nicht sehr schwer, wie-
der auf deduktivem Wege zu beweisen, dass
die letzte Forderung, die der Mensch zu erfuil-
len hat, von Gott stammt. — ,,Wenn du zum
Leben eingehen willst, so halte die Gebote."
Aber Gott scheint oft ein so harter, ein so
rucksichtsloser Gesetzgeber zu sein. Wenn
man doch seinen vielen Geboten und Ver-
boten etwas von ihrer Harte nehmen konnte!
Wenn man es den jungen Menschen durch
Besprechung der wirklichen Lebensverhalt-
nisse und der Folgen jedes gesetzwidrigen
Verhaltens erleben lassen kénnte, dass die
Gebote, vom ersten bis zum allerletzten,
nicht nur da sind, damit einmal
ins — ewige — Leben eingehen, sondern
auch dazu, es schon in diesem Leben schon
zu haben! Der grosse deutsche Padagoge
Sailer nennt seine Ethik im Untertitel ,,Glick-
seligkeitslehre” und ,Lehre vom Gutsein
und vom Wohlsein des Menschen".

wir

«Was ist gui? — Was ist bos?'' pflegt ein
Religionslehrer seine Schiiler jeweilen zu fra-
gen. ,,Was dem Willen Gottes entspricht —
widerspricht —'" antwortet der Schiiler. Der
Lehrer ist damit noch nicht zufrieden. Er
fragt weiter: Was entspricht — widerspricht
— dem Willen Gottes? Mit andern Worten:
.Was gebietet — verbietet — Gotf?" , Was
uns gut tut, genauer, was dem wahren
Menschsein gut tut bezw. schadet.” Und es
wird nun die ganze Sittenlehre hindurch kein

einziges ,,Du sollst’ und ,,Du darfst nicht"
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behandelt, ohne dass die Schiiler immer auch
grindlich zu untersuchen haben, ob wirklich
jedes Gebot dem Menschsein nitzt. Bis
schliesslich, nachdem alle Gebote und Ver-
bote, sogar der letzte Paragraph der Haus-
ordnung, unter diesem Gesichispunkte be-
sprochen sind, auch der vorlauteste Kritiker
zugeben muss: , Ja, es ist so; alle Gebote
sind schon des Menschen wegen
da". Und als an dieser namlichen Anstalt die
Hausordnung, auch in ihrem religiosen Teil,
wieder einmal zu revidieren war, wurden
auch die Schiler der obern Klassen zur Be-
ratung herbeigezogen, und es wurde nichts

-zum Gesetze erhoben, was nicht grossmehr-

heitlich auch von den Schiilern vom blossen
irdischen Schulerstandpunkt aus gebilligt
worden war.

Wir lehren, die Siinde sei eine Beleidi-
gung Gottes. Wir wissen und lassen es
auch die Schiler erleben, wie dieses Wort
zu verstehen ist. Wir sollten die Schiler es
auch erleben lassen, dass jede Siinde auch
eine Beleidigung des Menschseins isth
Mit andern Worten: wir sollten unsern jun-
gen Menschen die Pflichten nicht nur
deduktiv nahebringen, sondern auch
induktiv,

Endlich noch ein Wort zum Arbeits-
prinzip im Religionsunterricht. Bespre-
chungen, wie wir sie eben erwihnten,
stehen schon im Dienste dieser wohl
fruchtbarsten Forderung der neuern Pada-
gogik. Wir empfehlen das Arbeitsprinzip
auch fir den R. U. Aus verschiedenen Griin-
den. Schon darum, weil sonst schon aus die-
sem Grunde die Religionsstunde langweili-
ger wird als jedes andere Fach, wo schon
lange von jedem guten Lehrer im Geiste
des Arbeitsprinzips unterrichtet wird. Ein
R. U. ferner, wo auch der Schiiler in reichem
Masse zum Worte kommt, wird ganz an-
ders ,genossen”, als wenn bloss immer
der Lehrer oder das Buch reden. Und der

R. U. muss dem Schiler doch ein liebes



Fach werden; sonst wird er, hat einer ge-
sagt, ein Geschlecht heranziehen, das ihn
abschafft. Und zudem: was nach Méglichkeit
selber erarbeitet wurde, 6st starkere Ge-
fuhle aus, wird tiefer erfasst und bleibt
dauernder in der Seele, als was bloss ,,ge-
lernt” wurde. Und soll endlich im Zeitalter
des Laienpriestertums und der katholischen
Aktion der gebildete Katholik nicht schon an
der Mittelschule lernen, sich unter Leitung
eines weilsichtigen und grossziigigen Theo-
logen moglichst selbsttatig mit religios-sittli-
chen Problemen auseinanderzusefzen?

Es ware noch dieses und jenes zu sagen.

Der mir zur Verfigung gestellle Raum
mahnt zum Schlusse.

Ich weiss: man ist in Fragen der Metho-
dik des R. U. an der Mittelschule nicht einig.
Wann wére man Ubrigens in methodischen
Fragen je einig gewesen!

Einige sagen: Mehr mutige und sieghafte
Apologetik als bis anhin! Ich schlage vor:
Mehr Psychologie als bis anhin!

Einige sagen: Mehr klare Dogmatik und
Moral als bis anhin! Ich schlage vor: Mehr
Erdgeruch und Lebenskunde als bis anhin!

Einige sagen: Sicher bewiesene, leicht ver-
standliche und vom Schiiler gewissenhaft ein-
zuprdgende Definitionen, wie bis anhin! Ich

'schlage vor: Mehr Anregung und Anleitung

des Schiilers zum Selbstdenken durch Buch
und Lehrer als bis anhin. L. R.

Lehrerin und weibliche Erziehung

Religiése Erziehung und Religionsunterricht in der weiblichen

Mittelschule *

Der gebotenen Kiirze halber miissen hier bei
der Behandlung des grossen Stoffgebietes aus-
fiihrliche wissenschaftliche Begriindungen weg-
fallen. Der Hauptwert wird auf praktische An-
deutungen und Anregungen gelegt.

A.

Religiéses Leben im allgemeinen an der weib-
lichen Mittelschule (Internat).

Selbstverstandlich muss auch das religiése
Leben des Méadchens im Reifealter nach dem
allgemein glltigen Ziel streben: Die ,Kinder-
religion'” muss ,,Erwachsenenreligion”, der reli-
giose Gedachtnisinhalt muss verstandesmassig
durchleuchtet und unterbaut, die kindlich reli-
giése Gewohnheit muss zum bewusst persén-
lichen Einsatz werden. Das Ziel ist klar; aber
der Weg fihrt durch mannigfaltige Schwierig-
keiten. Das Pubertatsalter ist voll Unruhe und
Widerspruch und Trotz; Freiheitstrieb und Lie-
bestrieb stéren immer wieder eine ruhige see-

* Referat an der Konferenz der kath, Mittelschul-
lehrerschaft vom 14, Januar 1943.

lische Entwicklung. Rechnen wir dazu die noch

-grosseren, heftigeren korperlichen und seeli-

schen Schwankungen des Madchens in den
Reifejahren, das dabei erst noch zwischen die
Paragraphen des staatlichen Studienreglementes
und der internatlichen Hausordnung gezwingt
wird — so wird man Schwierigkeiten
im religiosen Leben an der weiblichen Mittel-
schule nicht verwunderlich finden. Ich greife
gerade jene heraus, die — mit einem Seiten-
blick auf das kathol. Madcheninstitut — beinahe
zum ,technischen Ausdruck’’ geworden ist, die

.Religiése Ueberfiitterung”.

Man meint damit allzuhaufige, iibermassige
Eingritfe in die freie Gestaltung des jugendlichen
religiésen Lebens — Einengung und Uebersatti-
gung, die sich im spateren Leben verhingnis-
voll auswirken. Man empfiehlt dagegen salo-
monisch die ,,goldene Mitte’, nicht zu viel und
nicht zu wenig . . . Aber, was heisst das prak-
tisch fir das weibliche Internat, wie es ja unsere
bedeutenden katholischen Madchengymnasien

und Lehrerinnenseminarien sind?
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