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SCHWEIZER SCHULE

HALBMONATSSCHRIFT FUR ERZIEHUNG UND UNTERRICHT

OLTEN + 15. APRIL 1941

27. JAHRGANG + Nr. 24

 Vererbung und sittliche Freiheit

Die Erbgesetze bedeuten fur die heutige
Erbforschung mehr als Arbeitshypothesen.
Sie beanspruchen schon fast die Geltung von
Naturgesetzen. Mehr und mehr sieht daher
die neuere Naturwissenschaft, und ihr fol-
gend auch die neuere Philosophie das ge-
samte Leben und Tun des Menschen in den
Zwang und die Notwendigkeit starrer Natur-
gesefze eingespannt. Was von dem alten
stolzen Begriff der Willensfreiheit Ubrig
bleibt, ist fir manche nur noch ein bisschen
Spontaneitat, dhnlich wie auch die Tiere und
die Pflanzen sie haben. Dem gegentiber er-
blickte man seit alters her den Adel des
Menschen in seiner sittlichen Freiheit, und in
der Praxis tut man es auch heute noch.

Es ist uns zur Aufgabe gestellt, sittliche
Freiheit und Erbgeschehen nebeneinander zu
stellen und aus der Konfrontierung zu er-
sehen, ob und wie weit im Menschen beide
zusammenbestehen konnen, ob und wie weit
das eine vom andern modifiziert wird. Not-
wendige Voraussetzung der sittlichen
Freiheit ist nun aber die psycholo-
g isch e Freiheit. Sittliche Freiheit ist nichts
anderes als werterfillte psychologische Frei-
heit. Gabe es also keine psychologische Frei-
heit, d. h. keine Willensfreiheit, so ware auch
die Frage nach der sittlichen Freiheit gegen-
standslos. Daraus ergibt sich zwangslaufig
der Aufbau unseres Beitrages in drei Stufen:

I. Auf der ersten Stufe missen wir die
psychologisch e Freiheit sicherstellen.

II. Auf einer zweiten Stufe missen wir
darauf weiterbauend die sittliche Frei-
heit erklaren.

1. Auf der dritten Stufe mussen wir Frei-
heit und Vererbung in Einklang zu bringen
suchen.

I. Aufweis der psychologischen Freiheit.

1. Existenz eines geistigen Willens in uns.

Freiheit ist nicht etwas, das unabhangig
und fur sich allein bestehen konnte. Freiheit
ist in ihrem Wesen und Begriff eine Bezie-
hung, und zwar eine ganz bestimmte Art von
Beziehung, némlich eine bestimmte Kausal-
beziehung. Da jede Beziehung auf einem
Bezogenen ruht, muss die Freiheit auf einer
Ursache ruhen, die zu ihrer Wirkung in die-
ser eigenartigen Beziehung der Freiheit steht.
In der Beziehung der Freiheit steht aber nur
jene Ursache zur Wirkung, welche nicht im
Zwang der Naturgesetze verhaftet ist, son-
dern Uber diesen Zwang hinausgehoben ist.
Ueber den Zwang der Naturgesetze hinaus-
gehoben ist aber nur das Geistige. Diese
geistige Ursache heisst geistiger Wille. Vor-
erst stellt sich uns also die Frage nach der
Existenz eines geistigen Willens in uns.

Der geistige Wille in uns lasst sich ohne
grosse Schwierigkeiten aufweisen. Jeder nor-
male Mensch ist befahigt, Materielles auf
unmaterielle Weise, namlich in abstrakten
universalen Begriffen zu erkennen. Er |Ost
also seine Erkenntnisinhalte véllig von den
materiellen Bedingungen und Verhaftungen
los und hebt sie auf eine Ubermaterielle Da-
seinsstufe hinauf. Der Mensch erkennt aber
nicht bloss auf dem Abstraktionswege Un-
materiell-Gemachtes, sondern dariiber hin-
aus auch Gegensténde, welche an sich und
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urspriinglich unmateriell sind. Diese Tatsache
zwingt uns zum Schluss, dass wir eine un-
materielle oder geistige Erkenninisfdhigkeit
besitzen. Das ist unser Verstand, der offen
ist fur alles Sein. Weil unser Verstand das
Sein in seinem innersten und universalsten
Seinscharakter erkennen kann, weil er das
Sein als Sein erkennt, so steht er offen fir
alles Seiende, fiir alles, was ist, und alles,
was sein kann. Das Sein in der ganzen Weite
und Fiille ist unserer geistigen Erkenntniskraft
zugénglich. Unser Geist kann alle Seinsstu-
fen von der untersten bis zu den hochsten
geistig durchmessen. Unsere Erkenntniskraft
kann alles konkrete Sein mit der Fille des
Seins vergleichen und auf seine Werthaftig-
keit priifen. Nun weiss die Psychologie aber
auch, dass jeder Erkenntniskraft auch eine
Strebekraft entspricht und folgt. Dass es in
uns unzdhlige Strebungen gibt, erféhrt jeder
alltaglich an sich. Die Strebungen haben alle
ihr Strebeziel. Eine vorausgehende entspre-
chende Werterkenntnis oder ein Werturteil
zieht das Strebeziel in den Bereich der
Strebekraft, und die Strebung ist da. Ge-
langt ein als wertvoll erkannter Gegenstand
in den Bereich der Strebekraft, so wird er
zum Wunschgegenstand oder zum Gut.
Nun weiss die Psychologie — und unser
innerstes Bewusstsein bezeugt es jedem —,
dass sich im Menschen auch eine Strebekraft
findet, welche dem Verstand folgt und dem
Verstande entspricht, deren Wunschgegen-
stand derselbe ist wie der Erkenntnisgegen-
stand des Verstandes, und die darum auch
nur in der ganzen Weite und Fille des Seins
ihr Genligen findet. Diese Strebekraft muss
darum ebenso geistig sein wie unser gei-
stiger Verstand. Das ist unser geistiger Wille.
Der Wille wurzelt somit im Verstand und mit
dem Verstand in der einfachen geistigen
Seele. Verstand und Wille sind beide die-
selbe eine und identische Seele. Der Ver-
stand ist die nach aussen, den unendlichen
Weiten des Seins zugekehrte Seele, zu wel-
cher in der Erkenntnis die Dinge kommen,
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um sich ihr in ihrer Idealitat und Intelligibili-
tat aufzudrangen. Der Wille ist die nach aus-
sen, den unendlichen Weiten des Seins zuge-
kehrte Seele, welche beim Wollen zu den
Dingen geht, um sie in ihrer Realitat zu er-
greifen. Der Dynamismus des Verstandes
geht von aussen nach innen. Der Gegenstand
dréngt sich auf, man muss sich ihm ergeben.
Das Ende der Verstandestatigkeit ist in uns
und ist universal. Der Dynamismus des Wil-
lens geht von innen nach aussen. Das Ende
der Willenstatigkeit ist aussen und konkret
existierend. Wenn darum die Tatigkeitsrich-
tung der Seele von aussen nach innen, vom
Objekt zum Subjekt geht, so ist die Seele
Verstand. Wenn umgekehrt die Tatigkeits-
richtung der Seele von innen nach aussen,
vom Subjekt zum Objekt geht, so ist die
Seele Wille.

2. Nétigung und Freiheit des geistigen
Willens,

Nun sind wir so weif, dass wir die Frage
nach der Nétigung oder Freiheit des gei-
stigen Willens stellen kénnen. Freiheit und
Noétigung sind nicht Eigenschaften der Wil-
lenstat. Wenn ich will, so ist es unméglich,
dass ich zugleich nicht will. Wenn ich will,
so will ich auch etwas. Wenn ich will, so
hat diese Willenstat ihren Gegenstand und
ihre endglltige Natur und lasst keine Unbe-
stimmtheit mehr zu. Nétigung und Freiheit
sind also nicht Eigenschaften des Willens-
aktes. Notigung und Freiheit sind Beziehun-
gen zwischen dem Willen und seiner Wil-
lenstat, d. h. zwischen dem Willen und sei-
nem Wollen. Wenn der Wille etwas wollen
musste und darum die Willenstat aus dem
Willen hervorgehen musste, so besteht zwi-
schen dem Willen und seiner Tat die Bezie-
hung der Nétigung. Wenn der Wille etwas
wollen konnte aber nicht musste und darum
die Willenstat aus dem Willen hervorgehen
konnte aber nicht musste, so besteht zwi-
schen dem Willen und seiner Tat die Bezie-
hung der Freiheit. Daraus folgt, dass Freiheit
nur besteht, wenn die Tat durch eine Wahl



zustandekam. Also ist Willensfreiheit Wahl-
freiheit. Wahlfreiheit aber gibt es nur, wo
eine Wahl tberhaupt méglich ist. Wenn es
Willenstatigkeiten gabe, bei welchen die
Wahl ausgeschlossen ist, so miissten das not-
wendige Tatigkeiten sein; und die Beziehung
des Willens zu diesen Tatigkeiten misste die
Beziehung der Nétigung sein. Nun gibt es
beides, sowohl die Notigung als auch die
Freiheit.

A.Willensndétigungund not-
wendige Willenstaten. Drei Dinge
gibt es, denen gegeniiber der Wille geno-
tigt ist, die er aus seiner innersten Natur her-
aus wollen muss, weil er sonst ein Wille
ware, der nichts will und niemals will. Auch
die freie Wahl wird erst méglich, wenn der
Wille vorher etwas notwendig und unab-
dnderlich will. Nur auf dem Boden und im
Rahmen dessen, was der Wille notwendig
will, wird die freie Wahl méglich.

a) Das Erste, was der Wille notwendig
will, ist das Gute im allgemeinen, das Gute
als solches. Wenn der Wille das Gute als
solches nicht wollte, so kdnnte er auch kein
konkretes Gut wollen. Der Wille verlére sei-
nen notwendigen Gegenstand und den
Grund, warum er Uberhaupt etwas will.
Wenn er will, so will er auch etwas. Wenn er
etwas will, so will er es als sein Gut.

b) Das Zweite, was der Wille not-
wendig will, ist das Gliick und alles das, was
mit dem Glick untrennbar verbunden ist.
Das Gute im allgemeinen ist bloss eine Ab-
straktion. Es ist die metaphysische Vorbe-
dingung zu jedem Wollen. Das Gliick da-
gegen ist konkret und existiert. Das Gliick
ist farbig und von unendlicher Mannigfaltig-
keit. Im Glick vereint sich alles, was wir
irgendwie wiinschen und wollen: das, was
wir jetzt wollen, und das, was einst unsere
Vergangenheit mit Hoffnungen erfiillte, und
das, was die Zukunft an moglichen Erfiil-
lungen noch bringen kann; das bestimmt er-
kannte Gut und das unbestimmt geahnte;
das, was uns als Lebensideal bewusst vor der

Seele steht, und das, was unterbewusst oder
unbewusst mitlauft; das, was die Wiinsche
dieses Augenblickes erfiillen kann, und das,
was die endlose Zukunft einer Seele wunsch-
los machen kann, welche fiir das Sein in der
ganzen Weite und Fiille offen steht: das alles

ist das Glick. Die Erfahrung der Beschrén-

kung und die Notwendigkeit, wéhlen und
verzichten zu mussen, denn jede Wahl ist
mit Verzicht verbunden, berithrt uns schmerz-
lich. Das ersehnte Ideal ware ein Glick
ohne Verzicht und ohne Schranken. Dieses
Sehnen zu erfiillen ist nur die unendliche
Fille des Seins, das unendliche Gut imstande.
Stinde darum eines Tages das unendliche
Gut im vollen Licht einer klaren Erkenntnis
vor der Seele eines Menschen, er kdnnte
nicht anders, als es lieben und zu ihm hin-
wollen. Die Fille des Seins und die Fiille
des Glickes lasst keine Wahl mehr ibrig.

c) Das Dritte, was der Wille notwen-
dig will, ist jede kontradiktorische Alterna-
tive, in welcher die Fiille des Seins beschlos-
sen ist. Wir folgen hier einem Gedanken-
gang des Freiburger Professors M. de Mun-
nynck. Das Wollen geht auf das Konkret-
Einzelne und auf die Existenz des Gewoll-
ten. Das Konkret-Einzelne aber ist das Be-
stimmte und moglichst genau Umschrie-
bene. Definieren, Umschreiben, Bestimmen
aber heisst, ein Ding von allem andern ab-
grenzen und alles andere von diesem Ding
ausschliessen. Man kann also kein Ding be-
stimmen, ohne es in Gegensatz zu allem
anderen zu setzen. Wer ,,ich” sagt und an
sein eigenes persdnliches Ich denkt, kann das
also nicht, ohne zugleich irgendwie an das
zu denken und das mitzubezeichnen, was er
nicht ist. Wer , marschieren" sagt, trennt
diese Tatigkeit von allem, was , Nichtmar-
schieren" ist. Gerade so ist es auch beim
Wollen, Wer marschieren will, will alles das
nicht, was Nichtmarschieren ist. Ich und alles,
was ich nicht bin, umfasst nun aber alles
Sein, umfasst die ganze Weite und Fiille des
Seins. Marschieren und alles, was nicht Mar-
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schieren ist, umfasst ebenfalls die ganze Fiille
des Seins. Alles, was wir erkennen, erken-
nen wir also immer in der Fille des Seins.
Alles, was wir wollen, wollen wir immer aus
der Fille des Seins. Der Fille des Seins ge-
genlber aber sind wir gendtigt. Marschie-
ren oder Nichtmarschieren: eines von beiden
muss ich wollen. Der Wille muss wollen, so-
bald ihn der Verstand vor eine solche Alter-
native stellt.

B. Willensfreiheit und kon-
tingente Willenstaten. Nun ha-
ben wir den Weg geebnet, der zur Willens-
freiheit fihrt. Die Alternative Marschieren
oder Nichtmarschieren zwingt den Willen:
eines von beiden muss er wollen. Mitten in
diese Notwendigkeit schiebt sich nun die
Freiheit ein. Der Wille geht immer auf die
Existenz. In der Existenzordnung aber ist
aus der Alternative nur eines moglich: ent-
weder Marschieren oder Nichtmarschieren,
aber nicht beides zusammen. Darum kann
der Wille auch nur eines wollen, aber nicht
beide zusammen. Welches von beiden er
aber wolle, dazu besteht von nirgends her
eine Notigung. Da hat der Wille seine Wahl.
Ob er das eine wahle oder ob er das andere
wahle, liegt ganz in seiner Macht. Obwohl
er eines von beiden wahlen und wollen muss,
bleibt es doch in seiner Macht, welches er
wéhle und wolle. — Méchtig sein Uber seine
Wahl, heisst nun frei sein. Willensfreiheit ist
also Wabhlfreiheit oder Wahlmachtigkeit.

Um den Anteil des Willens noch besser zu
verstehen, wollen wir die sogenannte freie
Tat ein wenig zerlegen. Der Entstehungsweg
~ einer solchen Tat hat drei Phasen:

a) Die erste Phase ist dis
Uberlegung. Das ist die Periode der
Untentschlossenheit und des Zégerns. Zuerst
werden die Mdglichkeiten und Alternativen
gesehen. Dann kommen die Beweggriinde
hinzu, welche dafir und dagegen sprechen.
Unter dem Einfluss der Beweggriinde wird
die Zahl der Mdglichkeiten bald um ein be-
deutendes kleiner. Die Beweggrinde kon-
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nen stark, vielleicht sogar tiberwiegend emo-
tional oder triebgeladen sein, werden aber
doch zu echten Verstandesgriinden, sobald
der Verstand sie in seinen geistigen Bereich
hineinzieht. Im Lichte der Beweggriinde wer-
den nun die Mdglichkeiten auf ihren Wert
beurteilt. Ueberlegung ist im Grunde ge-
nommen eine Verstandessache. Aber auch
der Wille hat dabei seinen Anteil. Das Erste,
worin der Wille sich kundtut, ist eine Hem-
mung des psychischen Automatismus der
Motive und der treibenden Krafte. Durch
diese Hemmung wird die Ueberlegung tber-
haupt ermoglicht. Die Ueberstirzten Uber-
legen nicht, aber nicht deswegen, weil es
ihnen an Verstand und Einsicht mangelt, son-
dern vielmehr weil es ihnen an Willen man-
gelt. Das Zweite, worin der Wille sich schon
bei der Ueberlegung kundtut, ist die Leitung
der Aufmerksamkeit auf bestimmte Beweg-
griinde.

b) Die zweite Phase ist der
Entschluss. Man kann nicht ewig tber-
legen. Man muss handeln und darum einmal
zu einer Wahl kommen, welche dem Ueber-
legen ein Ende macht. Eine Ueberlegung
muss also die letzte sein. Wer sagt aber,
welche Ueberlegung die letzte sei? Nie-
mand anders als der Wille. Es gibt Unent-
schiedenheiten, wo der Kampf der Motive
und der treibenden Krafte automatisch mit
dem Sieg des Starkeren endet. Das ist der
Fall bei den Tieren. Es gibt aber auch wahre
Entscheidung, wo die Unentschiedenheit so
lange bleibt, bis eine Willenssetzung sie auf-
hebt. Das ist der Entschluss oder die Wahl.
Sie lautet: ich will, ich will nicht; ich will die-
ses, ich will nicht dieses. Damit sind alle an-
dern Méglichkeiten ausgeschaltet. Die Wahl
ist ein Jasagen zum gewahlten Akt und ein
Neinsagen zu allem andern. Durch die Wahl
wird die vorher noch unbestimmte und erst
mogliche Tat zur bestimmten und nun exi-
stierenden. Diese Bestimmung muss eine Ur-
sache haben. Die Ursache kann nur der Wille
sein. Die Wahl ist daher ein positiver und
direkter Akt der Selbstbestimmung, eine Ex-



plosion der Willenskraft. Diese Wahlmach-
tigkeit ist die Freiheit des Willens. Nur der
Verstand, der alles, was er erkennt, als Uni-
versales erkennt, d. h. in der Weite und Fllle
des Seins erkennt, kann jedem Bild und je-
dem Gedanken einen Gegengedanken und
ein Gegenbild entgegensetzen und ihn da-
durch in die Weite und Fille des Seins er-
heben. Marschieren und alles das, was nicht
Marschieren ist, umfasst ja die ganze Seins-
weite. Der Verstand erméglicht es also dem
Willen, das erkannte Gut immer aus der
Fille des Seins zu wollen. Das aber ist ein
geistiges Wollen, gerade wie das Erkennen
des Verstandes in der Weite des Seins ein

geistiges ist. Die Freiheit des geistigen Wil-

lens ist also die Machtigkeit des Willens Gber
die Wahl aus der Weite und Fiille des Seins.
Freiheit des Willens ist somit eine notwen-
dige Folge des Verstandes. Wir sind frei,
weil wir vernlnftig sind. Weil aber Verninf-
tigkeit zu unserem innersten Wesen gehor,
so sind wir frei aus unserem innersten Wesen
heraus, d. h. wir sind frei, weil wir Menschen
sind.

c) Die dritte Phase ist die
Ausfihrung der beschlosse-
nen Tat Diese Ausfihrung ist etwas Spa-
teres und Aeusseres und beriihrt die Freiheit
als solche nicht mehr.

Il. Aufweis der sittlichen Freiheit.

Wir kommen zur zweiten Stufe, die nun
kurz sein darf. Mit der Bestimmung der psy-
chologischen Freiheit, der unsere bisherigen
Ausfiihrungen gewidmet waren, haben wir
die Voraussetzungen gewonnen fir jene
Freiheit, auf die wir zusteuern, namlich fir
die sittliche Freiheit.

Jede Strebekraft besagt einen inneren Dy-
namismus auf ein Strebeziel hin. Das ist ihr
Gut, worin die Strebekraft eine Erfillung und
Beglickung erwartet. Jeder Strebekraft ent-
spricht also das auf sie abgestimmte und ihr
zugeordnete Gut und das innerste Wesen
der Strebekraft ist Drang zu ihrem Gut. Auch

das innerste Wesen unseres geistigen Wil-
lens ist Hang zum Guten, zu seinem Guten.
Weil der Wille geistig ist, so bezeichnet
man seinen Hang zum Guten mit dem Na-
men Liebe zum Guten.

Jedes Geistwesen ist ein Ebenbild Gottes,
des Urgeistes. In unserem innersten Wesen
sind wir Ebenbilder Gottes. JedesWesen aber
muss sich wesensgemdss betatigen, wenn
es sich nicht selber vergewaltigen und ver-
sklaven soll. Darum muss auch die Liebe un-
seres geistigen Willens eine Aehnlichkeit mit
der Liebe haben, womit Gott das Gute, und
zwar sein Gut liebt, und das Gut, worin unser
geistiger Wille seine Erfiillung erstrebt, muss
eine Aehnlichkeit haben mit dem Gut, worin
der gottliche Wille seine Erfullung hat. Die
Liebe zum Guten ist der Ausdruck unseres
innersten Wesens, namlich unserer natiir-
lichen Ebenbildlichkeit Gottes, welche in die-
ser Liebe uns auferlegt, uns wesensgemass,
d. h. als Ebenbilder Gottes zu betatigen: zu
denken, zu wollen, zu lieben, zu handeln
ahnlich wie Gott. Wir sprachen von einer
Notigung des Willens durch das Gute im
allgemeinen und durch das konkrete Voll-
gute. Hier, in diesen Ueberlegungen stossen
wir auf den eigentlichen und tiefsten Grund
dieser Noétigung.

Jedes Ding enHaltet sein Wesen durch
eine wesensmassige Aktivitat. Was niemals
tatig ist, entfaltet sich auch niemals. Auch
der geistdurchformte Mensch entfaltet sein
Wesen nur durch eine wesensgemasse Ta-
tigkeit. Wesensgemass ist aber nur die Tatig-
keit des Menschen, welche von der Liebe
zum Guten gefragen ist. Also kann der
Mensch sein Wesen nur im Dienste und in
der Erreichung des Guten entfalten. Nur die
Tatigkeit des Menschen, welche auf der
Linie des Guten liegt, entfaltet ihn und fillt
ihn aus und begliickt ihn. EnHaltung aber
ist gleichbedeutend mit Befreiung; desglei-
chen ist Entfaltetsein gleichbedeutend mit
Befreit- oder Freisein. Damit hat unser Ge-
dankengang uns an den Punkt gefihrt, wo
sich mit unwiderstehlicher Notwendigkeit
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eine Schlussfolgerung von ungeheurer Trag-
weite aufdrangt. Die Schlussfolgerung heisst:
Das Gute befreit den Willen des Menschen
und Uberhaupt den ganzen Menschen. Wir
mussen noch ausschliesslicher sein und sa-
gen: Nur das Gute befreit ihn. Die Befreiung,
welche das Gute bringt, ist aber keine Be-
freiung im Sinne einer Entleerung und Un-
erfulltheit. Entleerung und Unerfiilltheit ware
keine Entfaltung. Weil die Freiheit durch das
Gute in der Wesensentfaltung liegt, so ist es
erfullte Freiheit, d. h. eine Freiheit, welche
den befreiten Willen und den befreiten Men-
schen zugleich auch erfillt und beglickt.
Dieser Wille, der durch das Gute befreit ist,
ist der sittlich freie Wille. Damit wissen wir
nun auch, was sittliche Freiheit ist. Sittliche
Freiheit ist die psychologische Freiheit, die
durch das Gute ausgefillt worden ist.

Weil aber die psychologische Freiheit in
der Wahlméachtigkeit besteht, so konnen wir
auch den Weg und den Werdegang der sitt-
lichen Freiheit angeben. Sittliche Freiheit
kommt dadurch zustande, dass der Wille aus
seiner Wahlmachtigkeit und Selbstbestim-
mung heraus immer und immer wieder das
Gute wahlt, stAndig und ohne Unterlass sich
fir das Gute entscheidet. Die psycholo-
gische oder Willenstreiheit ist eine Urge-
gebenheit jedes normalen Menschen; denn
sie ergibt sich mit metaphysischer Notwen-
digkeit aus der geistigen Natur des Men-
schen. Sittliche Freiheit aber ist keine Ur-
gegebenheit, sondern das Ergebnis vieler
und grosser personlicher Anstrengungen. Sie
ist der Erfolg einer langen und ununterbro-
chenen Kette guter Entscheidungen und gu-
ter Taten, die sich nach und nach zur Tugend
verfestigt haben. Sie durchlauft auf ihrem
Werdegang unzahlige Stufen und kann mehr
oder weniger voll errungen sein. Volle sitt-
liche Freiheit fallt darum zusammen mit sit-
licher Vollkommenheit oder Heiligkeit.
Wahrhaft sittlich frei ist nur der Wille, den
das wahre Gute frei gemacht hat. Alles
Scheingute und Bdse entfaltet das Wesen
des Menschen nicht, fillt es nicht aus, befreit
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nicht, sondern verengt. Die Scheingtiter kon-
nen bloss versuchen, die fir die Unendlich-
keit und die Fiille des Seins offen stehende
geistige Seele auf ein vergdngliches, be-
schranktes Strebeziel, auf den Schatten eines
Gutes einzuengen. Dieser Versuch der
Scheingiiter ist ihre standige Versuchung.
Verengung aber ist Unfreiheit. Arm und eng
und verurteilt eng zu bleiben ist der Mensch,
der sich selber zum Ziel macht, bevor das
wahrhaft Gute ihn ausgefillt und frei ge-
macht hat.

Die naturhafte Liebe zum Guten, der natur-
hafte Drang zu wollen wie Goft, das in un-
serem innersten Wesen verankerte Gesetz,
das kategorisch das Gute befiehlt und das
Bose verbietet, die geheime und oft so un-
erklarbare Sorge und Angst um das Gute ist
uns auch bekannt unter dem Namen Gewis-
sen. In diesem Sinne kann man die sittliche
Freiheit auch Gewissensfreiheit nennen. Das
Gewissen ist die Stimme des Geistes oder
des Ebenbildes Gottes im Menschen und
darum die Stimme Gottes selbst, die ihn zur
Freiheit der Kinder Gottes aufruft. Die Frei-
heit des Menschen aber ist seine Selbstver-
wirklichung, in der erst sein Gewissen frei
wird und zur Ruhe kommt. — Damit sollte
auch die sitiliche Freiheit geniigend auf-
gewiesen sein.

Ill. Einklang von Vererbung und sittlicher
Freiheit.

Wir gehen zur dritten Stufe Uber und kom-
men damit endlich zur Zentralfrage unseres
Themas, namlich zur Frage, ob sich die sit-
liche Freiheit mit der Tatsache und den Ge-
setzen der Vererbung in Einklang bringen
lassen. Um zu einer grundsétzlich richtigen
Losung zu kommen, dirfen wir das Zusam-
menspiel der beiden Faktoren Freiheit und
Vererbung auch nur bei grundsatzlich nor-
malen Menschen untersuchen. Weil eine Be-
einflussung von jedem der beiden Faktoren
he.r denkbar ist, so wird eine zweifache Be-
einflussung méglich.



1. Der Einfluss der Vererbung auf die sitt-
liche Freiheit.

2. Der Einfluss der sittlichen Freiheit auf
die Vererbung.

1.DerEinflussder Vererbung
aufdiesittliche Freiheit.

A. Grundsédtzliche Wahrung
beider. Die urspriinglichen und unteil-
baren und darum einheitlichen Erbfaktoren
oder Erbanlagen, die sogenannten Gene,
sind an die Chromosomen gebunden. Die
Chromosomen sind gewisse kleine Korper-
chen im Innern der Keimzellen. Wegen die-
ser Gebundenheit der Erbanlagen an die
Chromosomen hat man sich die Erbanlagen
als eine Art Nebensubstanz der Chromo-
somen gedacht. Also wird die Erbanlage
durch die Chromosomen Ubertragen und ge-
legentlich der Zellteilung bei der Fortpflan-
zung kombiniert. Die beiden zugeordneten
Gene konnen sich die Stange halten und
beide in Erscheinung treten oder das eine
kann Uber das andere dominieren und es
zwingen, rezessiv zu bleiben. Je grésser nun
in einem konkreten Erbgeschehen die Zahl
der Genpaare ist, umso grosser wird auch
die Zahl der Geneten, die sich aus der Pro-
onfogenesis ergibt, und nochmals umso
grosser die Zahl der moglichen Kombinatio-
nen; denn nach dem Mendelschen Unab-
hangigkeitsgesetz ist ja jede Kombination
moglich. Von Vererbung darf also nur die
Rede sein, wenn die Gene durch die Chro-
mosomen Ubertragen und in den Nachkom-
men kombiniert werden und das in konstan-
ter Erbfolge. Die Vererbung erweist sich so-
mit primdr und unmittelbar als eine aus-
schliesslich physisch-korperliche Sache und
liegt daher ganz in der physischen Ordnung.
Soweit die Erbgesetze Naturgesetze sind,
d. h. Durchschnittsregeln wie alle naturwis-
senschaftlich erkannten Gesetzmassigkeiten,
wirken sie sich innerhalb der physischen Na-
tur konstant und notwendig aus. Mit seinem
korperlichen Element ist der Mensch in die
physische Natur und deren Notwendigkeiten

verhaftet. Die Erbmasse ist im korperlichen
Substrat schon eindeutig bestimmt, bevor die
geistige Seele einerschaffen ist und bevor
die geistige Seele dieses Kérpersubstrat in
die psycho-physische Einheit des Menschen-
wesens erhebt. Nicht der ganze Mensch ist
Geist. Darum ist auch nicht der
Mensch frei.

ganze

Aber auch die umgekehrte Feststellung
gilt: Nicht der ganze Mensch ist Korper; ein
Faden in seinem Wesensgewebe ist Geist.
Darum steht nicht der ganze Mensch im
Zwang der physischen Naturgesetze. Mit
dem Geist ragt er Uber die physische Welt
hinaus in eine metaphysische Welt hinein.
Wir haben aber gesehen, dass aus dem gei-
stigen Wesen des Menschen seine Freiheit
folgt, und zwar mit einer metaphysischen
Notwendigkeit, d. h. mit einer Notwendig-
keit, die etwas anderes absolut unmoglich
macht. Auch wenn wir den Erbregeln den
Wert von Naturgesetzen zuerkennen, gelten
sie doch nur mit physischer Notwendigkeit,
d. h. mit einer Notwendigkeit, die das Ge-
genteil nicht denkunmoglich macht. Die gei-
stige Freiheit, sowoh! die psychologische als
auch die sittliche, ist eine metaphysische An-
gelegenheit und liegt ganz in der metaphy-
sischen Ordnung. Eine Notwendigkeit meta-
physischer Art aber ist stérker als alle phy-
sischen Notwendigkeiten. Darum bleibt die
Freiheit des Menschen zum voraus und
grundsétzlich gesichert, mogen die Erb-
gesetze so oder anders lauten. Nun ist aber .
in den Erbgesetzen, wie die Erbforschung
sie formuliert, nichts enthalten, was das Zu-
gleichbestehen der geistigen Freiheit aus-
schliessen wiirde. Es kann auch gar nichts
Derartiges darin enthalten sein, weil Ver-
erbung und sittliche Freiheit in grundver-
schiedenen Ordnungen liegen. Die Freiheit
gehort nicht minder wesentlich zum Men-
schen als die Vererbung. Das eine Wesent-
liche kann aber das andere Wesentliche nicht
zerstoren ohne dadurch das Wesen liber-
haupt zu zerstoren.
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B.UmschreibungdesEinflus-
s e s. Damit ist aber keineswegs gesagt, dass
das Erbgeschehen keinen Einfluss habe auf
die sittliche Freiheit; denn Beeinflussen ist
noch lange nicht das gleiche wie Zerstoren.
Die Seele ist mit dem Korper zu einer We-
senseinheit verbunden. Dem Wesensein aber
folgt immer das Tatigsein. Daraus folgt, dass
der Geist des Menschen in seiner Betatigung
auch vom Korper abhangig ist und damit
sofort auch von der Vererbung. Nun ist Frei-
heit eine Beziehung des Geistes zu seiner
Tatigkeit. Daraus folgt wiederum, dass die
Vererbung auch irgendwie in die Freiheit
hineinspielt. Ware nun der Geist so in die
korperliche Gesetzmassigkeit der Vererbung
eingekapselt und wére der Einfluss der Ver-
erbung derart, dass der Geist sich nicht mehr
geistig betatigen konnte, so konnte der
Mensch keinen allgemeinen Begriff mehr
bilden und kein Urteil mehr aussprechen; er
ware nicht mehr fdhig, das Sein als Sein zu
erkennen und das Gute als Gutes zu erfas-
sen und zu lieben; er ware in keiner Weise
mehr offen fir die Gesamtweite und Fille
des Seins und konnte nicht mehr seine Wahl
treffen aus der Gesamtweite und Fille des
Seins; er besasse daher auch keine Spur von
geistiger Freiheit mehr. Ein solcher Mensch
wirde sich hinsichtlich seines Tatigseins nicht
mehr vom Tier unterscheiden; er ware der
totalen geistigen Umnachtung anheimgefal-
len und somit kein normaler Mensch mehr.
Die extreme Form der Beeinflussung, durch
welche der Mensch eindeutig determiniert
ist, im Sinne des Galenus, des Franz Jos.
Gall, des Morel, des Cesare Lombroso, des
J. Lange, féllt also weg. Ist der Einfluss aber
derart, dass der Geist sich noch frei beti-
tigen kann, so bleibt notwendigerweise auch
die Freiheit gewahrt.

Also dirfen wir bloss nach dem Einfluss
des Erbgeschehens auf die gewahrte Freiheit
fragen. Dieser Einfluss kann nur in denje-

nigen Spharen der psycho-physischen Ein-

heit stattfinden, welche dem Geist am nach-

sten liegen und bei der geistigen Betatigung
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in hervorragendem Masse mitbeteiligt sind.
Das sind aber nicht der Zellaufbau, nicht die
aussere Gestalt, nicht die Funktion der aus-
seren Sinne und dergleichen, sondern vor
allem die inneren Sinne, die Erzeugungs-
zentren der Vorstellungsbilder und der Emo-
tionen. Nur wo eine Ueberlegung moglich
ist, ist auch eine Wahl moéglich. Zu einer
Ueberlegung und Wahl braucht es aber
wenigstens zwei Moglichkeiten, zwei Ideen,
zwei Bilder. Stiege in uns nur ein einziges
zu einer Handlung anreizendes Bild auf, so
wiirden wir diesem Bild unwiderstehlich und
notwendig folgen. Kommt nun aber der Ver-
stand dazu und betrachtet diese Handlung
in der Weite des Seins, so taucht sofort die
andere Moglichkeit, der andere Gedanke
und, weil wir nicht ohne Vorstellungen den-
ken konnen, auch das verschwommene
Gegenbild auf, namlich die Handlung nicht
zu tun. Jetzt ist die Wahimoglichkeit wieder
geschaffen und wir kdnnen Uber die zwei
Méoglichkeiten Uberlegen und uns frei fir
die eine von beiden entscheiden. Aufgabe
des geistigen Verstandes ist es also, die ent-
gegengesetzien Gedanken und Bilder her-
vorzurufen und dadurch die psychologische
Freiheit zu erméglichen.

Nun kann eine vererbte Emotionalitat, eine
vererbte triebhafte Anlage leicht Uber-
wuchern, dass sich die Bilder einseitig nach
dieser Triebrichtung einstellen, dass die Bil-
der sich hdufen und dass sie sehr affekt-
geladen sind. Affekte aber tendieren auf
eine Bewusstseinsverengung und gefshrden
somit die freie Wahl, denn eine wahrhaft
freie Wahl kann nur aus der vollen Weite
des Seins geschehen. Der Mensch ist dadurch
in Gefahr, die Kontrolle und die Herrschaft
uber sich zu verlieren. Es besteht Gefahr zu
Kurzschlusshandlungen, bei welchen die zen-
trale Steuerung fehlt und die Triebe nur noch
ihrer unbeherrschten Triebkraft folgen. Wo
dagegen Affektarmut und Mangel an Trieb-
kraft vorliegt, werden die Gefihle durch die
Wertvorstellungen nicht mehr geniigend an-
gesprochen. Die &ussere Folge aller dieser



Falle ist irgendeine Form von Aboulie, d. h.
eine verminderte Machtigkeit des Willens
Uber seine Triebe und Taten. Solange der
Mensch mit seinem Geist dabei ist und weiss,
was er tutl, bleibt seine psychologische Frei-
heit gewahrt. Gefdhrdet aber ist seine sitt-
liche Freiheit, denn es wird ungemein schwe-
rer, sich stets fur das Gute zu entscheiden,
wo alle Bilder und die ganze Emotionalitét
ins Gegenteil drangen. Der Geist beschafft
wohl die Gegenbilder und ermoglicht die
Wahl, aber diese kiinstlichen Gegenbilder
bleiben farblos und eindruckslos, wenn sie
nicht vorher systematisch gesammelt, ge-
ptlegt und derart wertgeladen und im Unter-
bewusstsein warm geworden sind, dass bei
ihrem Auftauchen gleich eine Wertwelt von
uberwaltigender Eindruckskraft und Farbig-
keit sich dem Menschen eroffnet. Erst die
Farbigkeit und Plastik und affektbetonte
Bildhaftigkeit macht die Wertgedanken und
Werturteile zu Motiven. Unternormale Wer-
tung stammt vielmehr aus der Umwelt als
aus der Vererbung. Sie kann aber auch erb-
bedingt sein, wie es sich bei der Hysterie
typisch zeigt, in welcher das eigene Ich zum
Wertmesser und Zentrum aller Werte ge-
macht wird. Wer darum anfangt, ein affekt-
geladenes schlechtes Motiv auf seine Wert-
haftigkeit zu untersuchen, diesem aber kein
eindruckvolles gutes Motiv entgegenstellen
kann, ist schon verloren. Wenn der Wille
nicht von einem starken guten Motiv unter-
stiitzt ist, so wird seine Hemmungsméchtig-
keit und Wahlmachtigkeit in der Regel nicht
ausreichen, um gegen ein ungemein affekt-
geladenes, farbiges und lockendes Schein-
gut aufzukommen. Es geht ihm, wie der
hl. Augustin von sich bekennt: ,,Ich sah doch
die Torheit ein; ich betete, Herr, gib Keusch-
heit. Aber etwas in mir fugte leise hinzu:
aber nur nicht sogleich.” Bei erbbedingter
geschwachter physischer Konstitution, bei
Nachlassen der Zerebralkraft trifft das in ver-
mehrtem Masse zu.

Es ist nun klar, dass diese Emotionen und
die affektbetonten Vorstellungen nicht ver-

erbt werden, wohl aber die Emotionalitat
und die Anlagen, welche eine derart einsei-
tige Bilderwelt beglnstigen. Wer sich kennt
und weiss, wo fur ihn die Gefahren sind,
kann durch bewusste systematische Selbst-
erziehung die Auswirkung der Anlagen und
die Auslosung der Emotionalitat in seine
Kontrolle und Herrschaft bringen. Eine un-
gunstige und gefahrliche Erbanlage kann
ihm somit Anlass sein, es schliesslich zu einer
grosseren und weit solideren sittlichen Frei-
heit zu bringen als ein von Natur aus har-
monisch angelegter Mensch, der nie recht
mit sich ringen musste, Wir durfen also die
Schlussfolgerungen ziehen: 1. Aus glick-
licher Vererbung und hochstehendem Erbgut
wird eine Grundtendenz bedingt, welche der
sittlichen Freiheit gunstig ist. 2. Umgekehrt
kann der sittlichen Freiheit aus Temperament
und Erbanlage eine nicht geringe Gefshr-
dung und Erschwerung erwachsen. 3. Die
Vererbung kann aber bei einem noch eini-
germassen normalen Menschen die Freiheit
niemals verunmdoglichen, sondern vielmehr
Anlass und Gelegenheit sein, es zu einer
weit Uberdurchschnittlichen sittlichen Grosse
zu bringen.

2. Einfluss der sittlichen Freiheit auf die
Vererbung.

Mit der letzten Schlussfolgerung, auf
welche unsere Ausflihrungen ausliefen, ist
auch schon die zweite umgekehrte Beein-
flussungsmoglichkeit  eindeutig  bestimmt,
ndmlich der Einfluss der sittlichen Freiheit
auf die Vererbung. Die Faktoren, welche
den endglltigen Phanotypus des Menschen
erschaffen, sind drei, namlich der Geno-
typus, die Peristase und die Askese, d.h.
Erbanlage, Umwelt und Selbsterziehung. Der
Genotypus bietet gleichsam die materielle,
unfertige und sehr potenzielle Grundlage.
Von dieser Gesamtsumme der Erbanlagen,
von der sogenannten Konstitution, durften
die rezessiven und latenten Anlagen ebenso
viele sein wie die dominanten und mani-
festen. Die Untersuchungen von Bauer haben
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gezeigt, dass die Erbanlagen eigentlich
nichts Fertiges sind, sondern dass sie viel-
mehr Anlagen von Reaktfionsnormen sind
und dass der Peristase als auslésendem Fak-
tor eine ebenso entscheidende Rolle im Erb-
geschehen zufdllt. Besonders in psychischer
Hinsicht birgt die Peristase fiir den Durch-
schnittsmenschen mehr Zwangsmomente in
sich als die Erbanlage deren hat. W. Stern
sieht deshalb in der seelischen Entwicklung
die Konvergenz innerer Angelegtheiten und
dusserer Entwicklungsbedingungen. Je nach
dem Ueberwiegen der ersteren oder der letz-
teren unterscheidet auch die naturwissen-
schaftliche Vererbungslehre zwischen An-
lagegepragten und Umweltgeprégten. —
Man muss aber unbedingt noch einen dritten
Faktor und eine dritte Prégung in Rechnung
stellen, sonst verstehen wir den Phanotypus,
das Erscheinungsbild, unzihliger Menschen
nicht. Dieser dritte Faktor ist die Askese oder
Selbsterziehung. Ohne sie wird sittliche Frei-
heit nie erreicht werden. Mogen unsere Erb-
anlagen und unsere Umwelt noch so gliick-
lich und gunstig sein, sie allein bleiben bloss
Bedingungen und Mdglichkeiten. Ohne
Selbsterziehung und persénliche Tat bringen
wir es nie zur sittlichen Freiheit. Veredelter

Charakter, Selbstbeherrschung und sittliche
Freiheit sind immer der Erfolg personlich-
geistiger Entscheidungen und Taten.

Der Begriff der sittlichen Freiheit ist weit
und gerdumig genug, dass im endgtltigenEr-
scheinungsbild eines sittlich freien Menschen
auch jede Anlagepréagung sich auswirken
kann, ohne die Freiheit zu zerstéren. Gerade
das nimmt den Heiligen, den grossen Per-
sonlichkeiten und den wahrhaft guten Men-
schen, die in unserer Mitte leben und die
wir verehren, das Schablonenhafte und Lang-
weilige und gibt jedem den Reiz des Ein-
maligen und den Wert des Unersetzlichen.

Mit dem Glauben an das Gute im Men-
schen und mit dem Glauben an den Geist
im Menschen wollen wir Pddagogen und
Heilpddagogen weiter auf unserem Posten
ausharren und suchen, selber taglich mehr
personlich und sittlich freie Menschen zu
sein. Von der Kraft, die von unserer starken
und freien Personlichkeit ausgeht, wollen wir
den Schwachen, welche um uns sind, zu-
geben, um, soweit es immer geht, auch
ihrem schwachen Geist zum Sieg und zur
Freiheit zu helfen.

Luzern. J. Roaosli.

Wo findet der Lehrer Auskunft, Rat und Hilfe?

Dass der Lehrer sich der korperlich oder
seelisch behinderten Schiler annimmt, ist
seine selbstverstandliche Pflicht. Jeder Lehrer
soll in diesem Sinne auch Heilpddagoge sein.
Seine Lebensaufgabe sei nicht nur Unmiin-
dige miindig, Unreife reif und Unselbstan-
dige selbstandig zu machen, sondern er soll
auch wenigstens mithelfen, Geknickte aufzu-
richten, Kranke mizuheilen und Rohe zu ver-
edeln. Man hat die Erzieher von jeher gerne
mit Gartnern verglichen und ein Geistes-
mann — ich weiss nicht mehr, wo ich es ge-
lesen habe —, hat das schdne Wort gespro-
chen: ,,Wer ist der kunstvollere Gartner, der-
jenige, welcher jeden knorrigen oder ver-
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krippelten Baum kurzerhand Uber den Gar-
tenzaun wirft oder derjenige, welcher sich
auch um das verkrippelte, von Stirmen ge-
knickte, das bisher unfruchtbare Baumchen
kimmert, es mit vieler Geduld pflegt, bis es
gesundet und seine Liebe in spateren Jahren
mit reichen Friichten lohnt?. Der Mensch in
all seinen Tatigkeiten ist nicht nur berufen,
Neues und Schénes zu produzieren, sondern
auch Verkrippeltes und Krankes zu reparie-
ren und so auch der Padagoge.”

Uebrigens kann die Beschaftigung mit dem
der Heilerziehung bedirftigen Kinde der
Normalpddagogik nur von Nutzen sein. Wie
die Medizin gewinnt durch die furchtbaren
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