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Meister in Wort und Schrift wird nur derje-
nige, der in sich vertrauen kann, der im
rechtmassigen Bewusstsein seiner Krafte und
seines Wissens rechnen darf, seine Aufga-
ben zu |8sen und seine Ziele zu erreichen.

Zweitens fuhrt der Grammatikunterricht
die Schiler in den sprachlichen Formenkult
ein. Die Woérter, die Satze, die Gefiige ha-
ben, sozusagen wie das Buch, ihre , Aufma-
chung"’. Sie machen Eindruck auf Aug und
Ohr; sie entsprechen diesen beiden Sinnen
der Kunst oder entsprechen ihnen nicht;
folglich gewinnen sie den Leser und den Zu-
horer oder lassen ihn kalt. Der junge Mensch
aber, dem das Herz noch von Ehrgefiihl
schlagt, wird sich bestreben, seinen Aus-
druck asthetisch zu gestalten. Die gramma-
tikalische Einfihrung in den Formenkult der
sprachlichen Gebilde wird ihm den Kunst-
sinn verfeinern.

Wir koénnten driftens beifigen, dass der
Grammatikunterricht, durch seine Sinndeu-
tungen, seine Wort- und Satzzergliederun-
gen, seine Annaherungen und Vergleiche,
seine psychologischen Erklarungen  die
Schiiler an Genauigkeit und Folgerichtigkeit
gewdhnt. Vielleicht wére es nicht verwe-
gen, die Behauptung aufzustellen, dass in
einem guten Grammatikschiler gewohnlich
auch ein intellektueller Prazisionsarbeiter,
ein Philosoph steckt. Zudem eignen sich
jene Facher, welche die jungen Menschen
an Logik und Scharfsinn gewohnen, sie iiber
die Anschauung hinaus, Gber das Gefihl und
die Phantasie erheben, zur Bildung und
Starkung des Willens. Schliesslich sind uns
die Schiler nur fir das dankbar, was ihnen
nach der Schule bleibt und hilft, und das
ist doch der energische und unverdrossene
Wille. Parmil.

Von der Grammatik und vom Geist der Sprache

A. Das Studium der Grammatik aus prak-
tischen Griinden.

Grammatikunterricht ist — auf allen Schul-

stufen — notwendig zur Sicherung

schwankenden Sprachgefiihls.

Der Schopfer der wissenschaftlichen deut-
schen Sprachlehre, Jakob Grimm, schreibt
im Vorwort zum ersten Bande seines ge-
waltigen Werkes, ,,dass jeder Deutsche, der
sein Deutsch schlecht und recht weiss, d. h.
ungelehrt, sich eine selbsteigene, lebendige
Grammatik und  kihnlich alle
Sprachmeisterregeln fahren lassen'" dirfe.

nennen

Ist die Behauptung nicht eindeutig? Und
besitzt sie nicht, von einem genialen Sprach-
lehrer ausgesprochen, genligend Beweis-
kraft? Gemach! Grimm geht von den Ver-
haltnissen in Deutschland aus, nicht von den
schweizerischen. Wir lernen das Hochdeut-
sche als eine Art Fremdsprache, und solange
Schweizer sich der Hochsprache bedient
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haben, sind ihnen Schwierigkeiten in den
Weg getreten. Man denke nur an Albrecht
von Hallers ,,Versuch schweizerischer Ge-
dichten". Und wie sollten gar unsere Bu-
ben und Maéadchen, die nur ihre Mundart
kennen, wenn sie in die Schule kommen,
sich auf ihr Sprachgefihl verlassen kdnnen,
das ja aus einem Dialekte genshrt wird, der
Nominativ und Akkusativ nur noch selten
unterscheidet, den Genitiv aus dem Schema
der Deklination verloren hat, von einem Im-
perfekt und Futurum nicht mehr weiss und
in zahllosen Fallen auch syntaktisch ganz
anders baut, als das Hochdeutsche. Es ist
schon so: ,,Unsere Mundart hindert aus der
Massen sehr, gut deutsch zu schreiben”’, um
ein Wort Luthers aus seinem Sendbrief vom
Dolmetschen abzuwandeln.

/Aber die Gebildeten?" wendet man ein.
Die Gebildeten? Selbst wer zehn Jahre oder
langer vor einem Lehrerpult gesessen hat,
weiss in zahlreichen, auch im tiglichen Le-



ben haufig vorkommenden Fallen nicht oder
nicht recht Bescheid. Wiinschen Sie ein paar
Proben?

Wie heisst es doch:

Du fragst oder: du fragst?

Du fragtest oder: du frugst?

Unser lieber Vater oder: unser liebe Vater?

Der Friede oder: der Frieden,

Speisen, speiste, gespeist oder: speisen, spies,
gespiesen?

Wahrend fiinf Jahre (so Duden!) oder: wahrend
funf Jahren?

Ich werde mein Lebtag dran denken oder: meiner
Lebtag(e)?

Wenn du nur du selber oder: Wenn du nur dich
selber bleibst?

In der Regel nimmt der Sprechende oder
Schreibende im Zweifel zu einer Umgehung
beider Formen Zuflucht. Da dergleichen
Falle recht haufig sind, kommt es notwen-
digerweise zu einer Verarmung in Wort-
und Wendungsvorrat. Und wenn
man auch gelegentlich, wo zwei Formen
einander gegentiberstehen, von dereinen
weiss, dass sie richtig ist, bleibt der an-
dern gegenuber das Schwanken: ist sie
falsch? Oder darf sie gelegentlich
verwendet werden? Und wenn ja, wo?

Die Unfshigkeit, sich aus derartigem Zu-
stand der Unfreiheit zu 16sen, muss notwen-
“digerweise der Gleichgltigkeit rufen, ja so-
gar dem Hass gegen die Sprache und das
Gefuhl autfkommen lassen, das Deutsche sei
uberhaupt, streng genommen, nicht erlern-

bar.

Da kann nur grammatisches
Wissen helfen Zwar — das sei vor-
ausgenommen — sind die Falle, wo das
Sprachgefihl objektiv nicht hinreicht,
ziemlich selten. Haufig kommt es dagegen
vor, dass es sich verwirren oder doch,
allzu frei vorstossend, sich auf Wege treiben
lasst, deren Begehung nicht odernoch
nicht oder nicht unter allen Um-
standen erlaubt ist. Beidemal vermag
hier gute grammatische Schulung, was man

von ihr erwartet: den stritt'yen Fall aus
einem grossern Zusammenhang zu erklaren
oder die Bereiche berechtigter Anwendung
abzustecken.

Wenn wir grammatische Unterweisung
fordern, so nicht deshalb, um den Lernen-
den in Fesseln zu schlagen, sondern im Ge-
genteil, um ihn zu befreien von jeder
lahmenden Aengstlichkeit: Man muss in
sprachlichen Dingen fir weitgehende Dul-
dung einstehen.

Unter gewissen Bedingungen wiurde ich
z. B. die von den Schulgrammatiken heute
noch bekampfte Form ,,du fragst" durchge-
hen lassen und finde, dass je nach der vo-
kalischen Umgebung ein ,frug" viel scho-
ner, weil ausdrucksvoller und angemessener
sein kann als ein herkémmliches ,,du frag-
test'”. — Im allgemeinen heisst es schulge-
recht und streng: der Friede (nicht die Spra-
che selbst hat das so gewollt, sondern die
Prazeptoren). Aber Moricke hat feines Ge-
spur bewiesen, wenn er im ,, Turmhahn"
schreibt: Hier wohnt der Frieden auf der
Schwell’. Wie hart kléange der Hiatus: Friede
aut der Schwell! Und wenn Duden vor-
schreibt: ,,mein Lebtag"’, mir aber ein ,mei-
ner Lebtag" besser gefdllt, weil die Mund-
art es so will: darf ich denn meiner ange-
stammten Heimatsprache nicht so viel Ehr'
antun, gelegentlich, wenn ich's im Zusam-
menhang gut finde, ihren Geist und ihre
Gestalt auch mitten im Hochdeutschen er-
scheinen zu lassen? Sehen Sie sich doch ein-
mal die herrliche, geradezu geniale Prosa
Johann Peter Hebels an! Der kann ja keinen
Satz schreiben, wie der Herr Schulmeister
und Federfuchser willl — Kann keinen? —
Will keinen! Und mit Recht, sonst ware er
nicht mehr der einzige Hebel. Und noch et-
was! Was macht eigentlich der Manschetten-
und Stehkragengrammatiker mit Gotthelf?
Spirt man sich denn nicht einer zeugungs-
machtigen Sprache ohnegleichen gegeniiber?
's ist freilich kein Gartchen, sondern ein Ur-
wald voll strotzender Kraft und wildestem
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Leben, voll blihender und friichteschwerer
Schénheit.

Also soll und darf jeder schreiben, wie's
ihm einféllt, und nichts wére eigentlich
falsch? Und Schreiben wére das leichteste
Ding der Welt? Nein, gewiss nicht. Gut, d.
h. zweckmassig zu schreiben bleibt nach
wie vor eine schwierige Kunst. Schwierig
aber ist es vor allem, den Ton zu halten,
stileinheitlich zu sein, wenn man je nachdem
geschaftsmdssig schreibt oder frei und be-
quem oder streng gebunden. Auf das Gan-
ze kommt es an und nicht auf das einzelne
Wort. Aber erst grindliche Kennt-
nis der verschiedenen Sprachformen (und
die Sprache ftreibt immer mehr Formen
hervor als die Schulgrammatik zugeben
mochte) gibt die Freiheit zu wahlen, was fur
den Augenblick am notigsten ist. Warum
soll ich nicht die plebejische Form ,,du
fragst'" gebrauchen statt der korrekten du
fragst, wenn mir's einmal plebejisch zu
Mute ist?

So waren wir doch wieder — auf einem
Umweg — auf Jakob Grimms kihne Be-
hauptung zuriickgekommen. Ja, wenn lhr
viel lest, wenn lhr die Sprache leiden-
schaftlich liebt und alle ihre Mog-
lichkeiten kennt, dann durft |hr schreiben,
wie Herz und Laune es Euch eingeben; es
braucht dabei nicht
oder gar launenhaft zu werden. Auch der
strenge Ernst ist etwas Schones.

immer bloss launisch

Wenn Euch die Sprache ein Gewal-
ti g es geworden ist, gewaltig wie die Na-
tur selbst, dann seid lhr frei vom
Schulbichlein.

lhr glaubt es nicht? Ihr zweifelt immer
noch? Seht, wie nétig lhr's habt, eine tich-
tige Grammatik zu studieren! Sie wird Euch
zeigen, wie vieler|eimoglich ist in der
deutschen Sprache und Euch lehren von
den verschiedenen Formen, die Euer Sprach-
gefithlt kennt (und die meistens alle an
sich richtig sind) die fir den Sonderfall je-
weilen passende zu finden.
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B. Das Studium der Grammatik zur Forde-
rung der Einsicht in das Wesen der Sprache.

Der Grammatikunterricht an den obern Klas-
sen der Mittelschule,

I. Physiologisch-phonetische Grundlage.

Was Volksschule und die unteren Klassen
der Mittelschule angefangen haben, soll in
den mittleren und obern ausgebaut werden,
und zwar nicht bloss, um die Sprachsicher-
heit des Schiilers zu fordern. Immer mehr
muss die Grammatik mithelfen, das Ge -

heimnisder Spracheunddamit

ein Stick vom Geheimnis des
Menschenselbst zu entdecken. We-
der Geschichte noch Geographie, noch Phy-
sik, Chemie oder Zoologie betreiben wir
aut der Mittelschule rein praktischer Zwecke
wegen. Was sollte auch dabei herauskom-
men! Was fir eine vorzeitige Einengung
auf ein bestimmtes vom kinftigen engsten
Berufskreise begrenztes Gebiet! Ich sehe
gerade inder einseitigen Be-
ziehung des Grammatischen
autdasAufsatz-undBuroprak-
tische einen der wichtigsten
Grinde fur das Missvergni-
gen, mit dem oft Lehrer wie
SchilerdasFachbetreiben. Die-
se Art Unterricht begniigt sich im Wesent-
lichen mit der Feststellung: So ist es! und
der Forderung: Merkt's Euch, und haltet
Euch daran in linealgerader Steitheitl Was
Wunder, wenn einem dabei eng ums Herz
wird! — Was begeistert unsere Jungen am
Naturkundeunterricht? Etwa, dass sie die
Knochen an einem menschlichen oder tieri-
schen Skelett benennen oder numerieren
dirfen?! Gewiss nicht! Sondern die Moég-
lichkeit, durch das Experiment zu erforschen,
wie sich's regt, bewegt und
verédndert in der Natur.

Vor der Erfindung des Mikroskops und
der Entdeckung der Zellen im pflanzlichen
und tierischen Organismus waren zoologi-
sche und botanische Vorgéange nicht zu be-



greifen. In dhnlicher Weise mussen die Le-
bensregungen der Sprache unverstanden
bleiben, wenn der Schiiler keinen Einblick
in die Natur der Laute hat. In der Pho -
netik ist der Ort, wo sich die Sprach-
lehre mit der Naturkunde berihrt, und hier
lsst sich an meist schon vorhandene Auf-
merksamkeit und Vorliebe ankniipfen: An
die aus der Somatologie bekannte Beschrei-
bung des Sprachorgans schliesst sich folge-
richtig die Lehre von der Entstehung
der Laute.

Kein Stoff des gesamten Grammatikun-
terrichtes, wie ihn etwa das 8. oder 9. Schul-
jahr verlangt, haftet den Jungen fester im
Gedachtnis als gerade der phonetische. Vor-
aussetzung ist freilich, dass man die einzel-
nen Laute mit den Schiilern genau entwickle
und den Ueberblick tber den Zusammen-
hang klar gestalte. Dann aber werden die
konsonantischen Assimilationen, die
fur das lautliche Verstandnis unserer Mund-
art und zur Erzielung einer einwandfreien
Aussprache des Hochdeutschen so wichtig
sind, geradezu spielend verstanden, weil
eben die Lautlehre eine deutlicheEin-
sichtin die Natur der Sprachvorgange er-
moglicht. Ergiebiger noch, wenn denkbar,

sind die Gewinne, die sich aus dem Einblick

in das Wesen der Vokale ergeben.

Was sind sie anderes als Umformungen des
Stimmtones mit Hilfe der Werkzeuge unseres
Mundraumes! Das ist weitherum bekannt. Wie-
viele unserer Lehrer aber wissen, dass die sog.
abgeschwachten Vokale, z. B. unser Endungs-e
(phonetisch a),
Rickbildung der vollausgestalteten Vokale i, e,
3, 0, u, in ihren ,,Grundstoff’, den Stimmton, be-
ruhen? Und doch erklaren sich hieraus nicht nur
die gesamte Sprachentwicklung vom Althoch-
deutschen zum Mittelhochdeutschen, sondern
auch- zahllose Erscheinungen der spateren Hoch-
sprache und der Mundart.

zum grossten Teil auf einer

Aus dem leicht zu erwerbenden Verstand-
nis des Vokaldreiecks sind schon Vierzehn-
oder Fiinfzehnjahrige imstande, ohne
Schwierigkeiten Doppelformen wie Erde und

irdisch, Gold und gllden, Zorn und zirnen,
Horn und hirnen, voll und Fiille, vor und
fur (,,ich ging im Walde so fir mich hin",
Goethe) von innen heraus zu erfassen.
Von selbst erklart sich so auch die Maglich-
keitsform der starken Verben im Imperfekt:
ich wiirde, ich kame, ich stirbe. — Selbst-
verstandlich meine ich nicht, dass derglei-
chen schon so frih durchgenommen werden
musste, aber die Tatsache, dass das Ver-
standnis der Dinge leicht ist und auf weite
Strecken allein in das Wesen der Spra-
che hineinsehen lasst, verpflichtet die Mit-
telschule — die ja nicht nur praktische
Kenntnisse vermitteln will — besonders am
Gymnasium, sich mit diesem Stoffe irgend-
wann abzugeben, und zwar dort, wo der
Lehrplan die theoretische Durchnahme der
Regeln zur Aussprache des Neuhochdeut-
schen fordert. Es erst in der 5. Klasse unse-
rer Gymnasien und Realschulen zu tun, ist
aber entschieden zu spat, aus mehr als ei-
nem Grunde.

Il. Entwicklungsgeschichtlicher Ueberbau.

Ebenso fesselnd wie das Leben der Laute
ist es, die innere Bewegung der
Abwandlungsformen, etwa der
Deklination, zu verfolgen.

Wenn die mittleren Klassen nach dem
Lehrplan an die Wiederholung der Formen-
lehre heranzugehen haben, wird man die
Gelegenheit ergreifen, die erworbenen
Kenntnisse nicht nur zu festigen, sondern
auch zu vertiefen. Trefflich eignet sich die
Beobachtung des Personalpronomens zur Er-
grindung eines Sprachzustandes, wie er al-
ler Deklination vorausgegangen ist.

1. Wortersatz statt Abwandlung als Vor-
stufe der Deklination.

Wenn der Schiler die Abwandlung des
Dingwortes vergleicht mit der ,Dekli-
nation” des persénlichen Firwortes, muss
ihm ein erstaunlicher Unterschied auffallen.
Da dekliniert man etwa beim Substantiv: der
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Bote, des Boten, dem Boten, den Boten;
die Boten, der Boten, den Boten, die Boten
oder: der Tag, des Tages, dem Tage, den
Tag; dieTage, der Tage, denTagen, die Tage.
Ob die Endungen wie in Bote sich schwach
oder in Tag stark verdndern, immer bleibt
der namliche Stamm! Wie anders beim
Personalpronom! Da liegen in Ein- und Mehr-
zahl nicht weniger als v i e r unter sich ganz
verschiedene Stdmme (oder Worter?) vor:
1. der Stamm i c h; 2. der Stamm, der mit m
anlautet in meiner, mir, mich; 3. der mit w
beginnende Stamm im Nominativ Plural
(wir) und die mit u anhebenden des 2., 3.
und 4. Falles und Mehrzahl (unser, uns, uns).
Man denke sich diese Verhalinisse auf ein
Dingwort, z.B. Haus, ubertragen. Was fir
eine Abwandlung musste sich ergeben!
Einzahl: Nom. das Haus
Gen. des Gebaudes
Dat. der Baute
Akk. den Bau
Mehrzahl : die Wohnstatten
der Mietskasernen
den Bauwerken
die Herbergen
Die Vergleichung der Fallbeugung bei den
personalen Pronomen mit der Dekli-
netion aller Ubrigen Wortarten lasst gewahr

werden, dass von einer Abwandlung (= Ver- -

anderung von Formteilen an einem gleich-
bleibenden Ganzen) beim Pronomen perso-
nale nicht gesprochen werden kann. Was
wirde auch abzuwandeln sein, wo sozusa-
gen von Kasus zu Kasusein neues Wort
eingesetzt wird!

Die Frage an den Schiiler, welche Art der
Wortbehandlung durch verschiedene Falle
hindurch die einfachere und flussigere sei,
beantwortet sich leicht durch den Hinweis
auf die beim Substantiv lbliche. Ist aber
das Schwerfallige in der Regel jinger oder
alter? Auch hier ist die Entscheidung leicht
und zeigt dem Schiiler, dass in der Kasus-
behandlung der persénlichen Firworter
heute noch (!) ein primitiver Frih-
zustand der Sprache vorliegt.
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Ware die Umstellung von der ,,Deklina-
tion" durch Wortersatz (wie eben beim Per-
sonalpronomen) zur eigentlichen Abwand-
lung (eines immer gleich bleibenden Stam-
mes mit Hilfe wechselnder Endungen) be-
wusst vorgenommen worden, man misste
von einer geradezu genialen Leistung spre-
chen. Auf jeden Fall bedeutet die Ent-
deckung, dass man es auch einfacher ma-
chen konne, eine Erneuerung des Sprach-
fundamentes: Das Geniale ist das bedeu-
tungsvoll Einfache, das weit tragt. (Leicht
lasst sich hier die friher von der Sprachwis-
senschaft selbst vertretene Ansicht zurtick-
weisen, die modernen Sprachen mit ihrer
weit einfachern Abwandlungsweise seien
Ergebnisse des Sprachverfalls!)

Auf dem Gebiete der Wortbildun g ste-
hen noch immer die beiden Formen der Ablei-
tung und des Wortersatzes nebeneinander. So
heisst es in jingerer Bildung: Schneider-Schnei-
derin, Konig-Konigin, wahrend bei Verwandt-
schaftsnamen Vater-Mutter, Sohn-Tochter, und
bei Tierbezeichnungen wie Stier-Kuh, Hengst-
Stute verschiedenartige Stamme zur
Erfassung der sprachlichen Gattung Mensch oder
Tier dienen miissen, wenn der Geschlechtsunter-
schied hervorgehoben werden soll. Die Bildung
durch Stammersatzist auch hier alter, weil
schwerfalliger. Das sog. movierte Feminin (Leh-
rer-Lehrerin) setzt ein entwickelteres Abstrak-
tionsvermdgen voraus, heisst doch abstrahieren,
an teilweise Verschiedenartigem das Gleichlau-
fige erkennen und ins Wort fassen, so etwa iiber
Hengst-Stute hinweg die Gattung Pferd.

2. Entstehung der Deklinationsendungen.

Wie aber sind denn bei der wirkli-
c hen Deklination die Endungen entstan-
den, nach dem primitiven Zustand der Spra-
che, wo man, wie beim Personalpronomen,
statt  abzuwandeln ungefiige Wortklotze
aufeinandertirmte? Auch hier hilft das Fiir-
wort weiter, freilich nicht das personliche.
Wer durch alle Kasus hindurch die verschie-
denen U b rigen Firwortarten iiberschaut,
macht die Entdeckung, dass sie a | | e gleich
sind mit Ausnahme der eigenschaftswortlich



gebrauchten besitzanzeigenden mein, dein,
sein und des zaéhlenden Firwortes eins: d-er,
w-er, jen-er, dies-er, solch-er, manch-er,
ein-er, mein-er. (Die beiden letzten stehen
hier mit der Endung ihres substantivischen
Gebrauchs; eigenschaftswortlich verwendet,
sind sie suffixlos: mein Vater, ein Mann.)

Wie ist diese er-Endung zu erklaren? Das
Personalpronomen gibt die Lésung: In der
3. Person mannlichen Geschlechts haben wir,
was in den eben aufgezahlten Firwdrtern
blosses Anhangsel ist, als selbstandiges
Wort vor uns: Er (hat's gesagt).

Das einsilbige Wort ,,er” (aber auch w-er,
d-er) ist, wenigstens unter gewissen Bedingun-
gen, betont und daher im Vokal lang (sprich:
eer, deer, weer), in zweiter Silbe dagegen (die-
sor, jenar, solcher) erscheint es abgeschwicht
zum Stimmton e,

Dasselbe Verhaltnis findet in den tibrigen Ka-
sus statt. Der Dativ zeigt im Personalpronomen
die Endung -m (ihm), ebenso die iibrigen Fiir-
worter: dies-am, jen-em, mit der (iblichen Schwa-
chung des Vokals in der mit geringerem Atem-
druck gesprochenen zweiten Silbe.

Sehr schén spiegelt unsere Mundart das
Verhéltnis der betonten Formen zu den tonlosen:
inn (= ihn) hani aatroffe (betont), aber tonlos:
han-an aatroffe-; or hett gsaid = (hat gesagt)
gegen betontes: a ar hett's gseid, nid aas.

Der gleiche Vorgang lasst sich bei der Wort-
bildungim Kapitel der Ableitung verfolgen:
Lich (mit langem i) bezeichnete einst den leben-
digen Korper, wie heute noch in Fronleichnam

und in Spittelers Vers aus Prometheus, dem Dul-
der: ,,Er (Prometheus selbst) legte
muden Leichnam auf die Bank.” Die Ableitun-
gen mann-lich, weib-lich waren ur-
springlich Zusammensetzungen aus zwei Sub-
stantiven: Mann -+ Lich, Weib + Lich. Zur
Ableitung umempfunden werden konnten sie
erst, nachdem der zweite Bestandteil durch Ton-
verlust die Bedeutung eines selbstandigen Wor-
tes verloren hatte. Ware Lich librigens noch als
eigenes Wort und nicht bloss als Endung ange-
sehen worden, hatte es nach dem Gesetz der
neuhochdeutschen Diphthongierung auch als
zweites Glied der Zusammensetzung zu
Leich (e) werden mussen, eine Entwicklung,
die es ausserhalb der Zusammensetzung auch
wirklich, allerdings nicht ohne Bedeutungswan-
del, durchgemacht hat: Es bedeutet jetzt den
toten Korper.

seinen

Aehnliche Umwandlungen von Zusammenset-
zung aus zwei selbstandigen Wortern zur A b -
leitung mit blossem Suffix an zweiter Stelle
haben auch Wéarter wie Schon-heit, Eigen-
schatt hinter sich (heit — urspriinglich
Gestalt, schaft — Beschaffenheit).

Unsere Flexionsendungen —
das ist das Ergebnis der Untersuchung —
wareneinsteigene Worter. Spa-
ter sind sie unter der Einwir-
kungderihnenentzogenenBe-
tonung geschwacht worden,
ebenzu—Endungen.

(Schluss folgt.)

Luzern. Konrad Steffen.

Lehrerin und weibliche Erziehung

Leitgedanken zum Sprachunterricht an der Hilfsschule

Die Sprache ist mit ihrer fliessenden Be-
wegung und Vielfalt ein besonderer Aus-
druck des Lebens. Weil sie aber von ge-
fihls- und willenmassig ausgelosten Gedan-
ken getragen wird, muss sie auch dem ge-
samten Leben dienen.

In welchem Grade die Sprache dem Le-
ben des Individuums dienen kann, héangt
von den Mdoglichkeiten und Fahigkeiten ab,
die beim Anstreben weitreichender Sprach-
gewandtheit vorhanden sind.

Das Denken und dessen ,,Aeusserungen’’
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