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Zuckerriiben, um dann die Zuckergewinnung in Aar-
berg zu schildern. (Fir Schiiler vom 4. Schuljshr an.)
9. Dez. Mo.: Der junge Mozart, musikalische Dar-
bietung von Hermann Leeb, Ziirich, der die Schiiler
mit dem Wunderkind Mozart und seiner Kunst be-
kanntmachen wird. (Vom é. Schuljahr an.)

13. Dez. Fr.: Matthias Claudius, eine Feierstunde
zum 200. Geburtstag von Pierre Jacot, Diegten, un-
ter Mitwirkung der Schulklasse. Die Sendung wird
Gedichte und Lieder in zeitgendssischer Vertonung

bringen, und vor allem den Familienvater Claudius

- schildern. Der reichhaltige Vorbereitungsstoff in der

Schulfunk-Zeitschrift bietet Anegung zu &hnlichen
Feiern in der Schule.

17. Dez. Di.: Zwerg Nase, ein Marchenspiel nach
dem gleichnamigen Marchen von Wilhelm Hauff von
Maria Gutmann und Helene von Weilen; freie Dia-
lektoearbeitung von Rosa Gilomen, Bern. (Fir Schii-
ler vom 3. Schuljahr an.)

E. Grauwiller.

Mittelschule

Sophokles vor der Gegenwart

Ein Literatur-Bericht.

Es entspricht durchaus dem Geiste des 19.
Jahrhunderts, wenn in diesem Sophokles eine
geringe Rolle, wenigstens fir die gelehrte Welt,
spielt. Wer z. B. — und man darf es auch heute
noch — die von Ulrich von Wilamowitz-Mcellen-
dorff Ubersetzten ,,Griechischen Tragddien” zur
Hand nimmt, findet darin die Aischyleische Ore-
stes-Trilogie, acht Stiicke von Euripides und nur
zwei von Sophokles, namlich Oedipus und Phi-
loktet. Die Wendung der Wissenschaft zu So-
phokles hin vollzieht — wohl zufallig, aber nicht
unsymbolisch — der Sohn des damals repra-
sentativsten Mannes der klassischen Altertums-
wissenschaft, Tycho von Wilamowitz-Mcellen-
dorf. Sein Buch ,Die dramatische Technik des
Sophokles" ist die Ausweitung seiner 1911 ver-
fassten Dissertation und ist in etwa ein Torso
geblieben. Ernst Kapp hat es aus dem Nachlass
des im Kampfe gegen Russland Gefallenen 1917
herausgegeben (Berlin, Weidmann) und der Va-
ter des friih Dahingegangenen hat selbst einen
Beitrag dazu verfasst. Und doch, es bleibt dieses
Werk wohl auf lange Zeit hin unentbehrlich.

Was es will, verrat sein Titel und dieser wie-
der verrit den Geist, der es geschaffen. Denn
wer der dramatischen Technik einer Tragddie
nachspirt, der sucht zu ergrinden das Wesen
eines Buhnenroutiniers, nicht eines Dichters. Und
darum sei dies gleich zum voraus gesagt: wer
Sophokles nur nach diesem Werke beurteilen

wollte, der fande in ihm, sagen wir, einen —
Sudermann. Denn nur so kann ich verstehen, was
auf Seite 39 f, zu lesen ist: ,Es ist . . . der So-
phokleischen Kunst gegeniiber eine von vorn-
herein unrichtige Forderung, so elementar sie
den modernen Ansprichen scheinen mag, dass
sich aus allem, was innerhalb eines Stiickes ge-
schieht, und gar noch aus allem, was nur als
geschehen vorausgesetzt wird, ein einheitlicher
und bis ins einzelne konsequent und verstandlich
motivierter Hergang musste konstruieren lassen;
denn Sophokles hat dies gar nicht als einen an
das Drama gestellten Anspruch empfunden, und

Derartiges zu erreichen also niemals auch nur

die Absicht gehabt. Bei einem Dramatiker, der
noch als den einzigen Zweck seiner Stiicke die
Auffihrung auf der Bihne im Auge haben
musste, ist es im Grunde nur natirlich, dass ihm
die dramatische Wirkung der einzelnen Szene,
der einzelnen Situation hoher stand als Einheit-
lichkeit und Zusammenhang des Ganzen, dass er
also nicht nach einem organischen und Uberall
klaren Aufbau strebte, sondern wirklich, nach
Goethes Ausdruck, einzelne Purpursireifen zu-
sammennahte, ohne sich davor zu scheuen, dass
die Naht auch einmal sichtbar blieb."

Man sieht aus diesem Zitat zweifellos auch das
Positive, das unser Buch zu schenken vermag,
vorausgesetzt, dass man selbst kritisch nicht nur
Sophokles, sondern auch den Zergliederer sei-
ner Kunst liest. Denn dieser fiihlt sich bei der
Behandlung des ,,Konigs Oedipus’ in der merk-
wirdigen Lage, eine Entschuldigung dafir vor-
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zubringen, dass er auch diese Tragddie bespricht
neben jenen Stiicken, ,,in denen man wirkliche
Widerspriiche und Inkonsequenzen entdecken
kann" (Seite 7). Mir ist, als horte ich einen Arzt,
der es bedauert, dass es auch gesunde Menschen
gibt. So durften also manche ,,wirkliche Wider-
spriche und Inkonsequenzen' nur fir den vor-
handen sein, der durchaus nach solchen sucht.
In der Tat werden die ,,modernen Anspriiche"
an ein Drama kaum so unbefriedigt bleiben, als
es den Anschein hat: sonst wiare es unmaglich,
dass Sophokles auch heute noch seine Wirkung
hatte.

Aehnlich steht es mit dem zweiten Problem,
das Tycho v. Wilamowitz immer wieder beschaf-
tigt. Zweifellos hat mancher Erklarer vor ihm
zuviel an ,,Psychologie” in die Figuren des
attischen Meisters hineingelegt, und es mag da-
her notwendig gewesen sein, durch radikale
Leugnung diese Uebertreibungen zu bekampfen.
Wir wollen aber doch wieder nicht ins andere
Extrem fallen und uns dem anschliessen, was
auf Seite 87 {. steht: ,,Es kann hier nicht versucht
werden, genau abzugrenzen, wie weit fir So-
phokles eine oder einige seiner Personen selb-
stdndige Menschen sind, und wie weit er in ein-
zelnen Dramen etwa eine einheitlich durchge-
fihrte Charakterisierung gegeben hat; aber die
angefihrten Zige zwingen zu grdsster Vor-
sicht bei der Rekonstruktion und Analyse der
Charaktere. Ware nicht die Handlung, gerade
des Konigs Oedipus, dessen eigentliche Wir-
kung jedenfalls mit aller Psychologie gar nichts
zu tun hat, geradezu unertriglich, wenn Oedipus
und lokaste wirklich lebendige, ausfiihrlich cha-
rakterisierte Individuen waren?"

Noch einmal: ich habe diese beiden letzten
Zitate ausgeschrieben, um zu zeigen, wohin die
Fihrung dieses Buches geht, oder, besser ge-
sagt, gehen kann, wenn man blindlings folgt.
Aber sollte seine Lekture auch nur zum Wider-
spruch reizen, so ware die Zeit, die man dafir
verwendet, sicher nicht vertan.

Il.

Zwischen 1917 bis 1928 liegt rund ein Dezen-
nium. Und in einem Jahrzehnt lernt der Mensch
oft die Augen besser auftun, als er es vordem
getan. Das gilt nicht nur vom Einzelmenschen.
Im Oktiober des letztgenannten Jahres hat Wolf-
gang Schadewaldt in Breslau einen Vortrag ge-
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halten, der unter dem Titel ,,Sophokles, Aias und
Antigone” im 8. Heft der Sammlung ,Neue
Wege zur Antike" (Leipzig, Teubner) 1929 ver-
offentlicht wurde. Vielleicht mochte die Ein-
schrankung auf zwei Tragddien vom Studium die-
ser Publikation abschrecken, aber einmal ist
eines der beiden Stiicke immerhin die in der
Schule und auch sonst vielgelesene ,,Antigone”,
zum andern versucht Schadewaldt, von diesen
beiden Dramen aus zum ganzen Sophokles vor-
zudringen. Und was er iiber den Dichter selbst
und seine Dichtung zu sagen hat, davon sei hier
Mitteilung gemacht.

Zunachst dies: ohne die Verdienste des an
erster Stelle besprochenen Werkes zu leugnen
und von ihm unbelehrt zu bleiben, steht Schade-
waldt in merkbarer Ablehnung ihm gegenlber.
. Tycho v. Wilamowitz geht von dramatischer
Technik aus, und seine Schliisse halten sich im
Rahmen der Technik. Und doch birgt gerade
diese Beschrankung die Gefahr in sich, dass die
extrem psychologistische Auffassung des Sopho-
kles nun durch eine nicht weniger extreme arti-
stisch-dramatische ersetzt werde' (pag. 67). ,,So
wenig Psychologie und Technik, beides formale
Organe dramatischen Schaffens, notwendig zu-
und ineinander gehdren, ebenso wesenhaft ist
Psychologie als Ausdruck der Menschendar-
stellung an den Gehalt, den sie ausdriickt, eben
den Menschen gebunden. Fir die Art von Psy-
chologie, die ein Dichter hat, kommt es ent-
scheidend darauf an, in welchem Bilde ihm der
Mensch als Problem vor die Seele tritt und wie
er den Menschen wertet"’ (pag. 68 1.).

Far ,,Aias" und ,,Antigone” will nun Schade-
waldt den ,beiden Sticken gemeinsamen Be-
griff von Tragik” verstehen ,als die ethische
Antinomie von Eigengesetzlichkeit und Gemein-
gesetzlichkeit, ausgetragen an dem Schicksal des
Menschen" (pag. 102).

Das Verstandnis fiir solche Tragik muss aller-
dings dem modernen Menschen erst erschiossen
werden. Denn: ,,wdhrend der moderne Dichter,
der in dem Stiick seinen individuellen, privaten
Begritf von Sittlichkeit verkorpert, uns dazu er-
zieht, fir den ,,Helden" Partei zu ergreifen und
ihn so als Kriterium fur die Art von Recht und
Unrecht zu nehmen, die gerade dieser Dichter
meint, verlangt Sophokles, dessen sittliche Be-
griffe tiefer in den allgemeinen ethischen Vor-



stellungen der Polis wurzeln und dabei durchaus
offentlichen Charakter haben, dass wir, was in
der Handlung als Recht und Unrecht gelten soll,
nicht nach der Grosse des Helden bestimmen,
sondern dass wir selbst dessen Grosse mit dem
objektiven Mafistab d e s Rechten und d e s Un-
rechten messen. Ohne befirchten zu miissen,
dass Antigones Grosse darum weniger gross er-
scheine, weil wir sie als problematisch erkennen,
sollen wir der konkreten, durch die damalige
historische Lage des attischen Polislebens gege-
benen rechtlich-ethischen Antinomie inne wer-
den, in der die Antigonegestalt steht, und aus
der sich die Tragik ihres Schicksals entfaltet"
(pag. 91 1.).

Darum: ,,In Wahrheit kénnen wir das Wesen
der sophokleischen Tragodie von der Kunst her
deshalb niemals voli verstehen, weil ihr Wesen,
wenn es sich in der Kunst vollendet, doch nicht
im Kinstlerischen wurzelt. lhre reine Ordnung ist
nicht Ausdruck eines autonomen Kiinstlertums,
sondern — wir brauchen es hier nur auszuspre-
chen — das genannte Organ jener religios-ethi-
schen Ordnung, die der Dichter in seinem Geiste
trug. Als Kinder dieses politisch-ethischen Kos-
mos trat Sophokles vor seine Gegenwart, und
indem er fiir sie die Gestfalten des Mythos als
Polit deutete, wuchs ihm eben aus dem Leben
dieser Gegenwart die tragische Form zu, deren
gedankliches Geflige uns die Betrachtung des
rechtlich-ethischen Problems in Aias und Anti-
gone erschlossen hat'' (pag. 106).

1.

Wie richtig Schadewaldt in Sophokles den
seiner Polis verpflichteten Dichter gesehen hat,
zeigt uns ein bald nach seinem Vortrag erschie-
nenes grosses Werk, ,,Die griechische Tragodie”',
von Max Pohlenz (Leipzig 1930, Teubner, dazu
ein eigener Beiband ,,Die griechische Tragodie,
Erlduterungen”). Dieser freilich pflichtet seinem
Vorganger durchaus nicht in allem bei, er wen-
det sich sogar energisch gegen ihn in der Deu-
tung der Antigonegestalt. Aber nicht nur dieser
Einzelfrage willen ist unser Bericht geschrieben.
In der grossen Linie aber stehen sich Schade-
waldt und Pohlenz naher, als ihre Kontroverse
um Antigone zunichst erkennen lasst. Was sieht
nun Pohlenz in Sophokles? — denn nur seinet-
wegen ist das Werk des Gottinger Altphilologen
hiert zitiert: ,,Sophokles ist der echte Birger des

perikelischen Athen; aber starker noch bestimmt
ihn das religiose Empfinden. Nicht aus dem Ver-
haltnis des Menschen zur Gemeinschaft, sondern
aus dem zu Gott heraus deutet er die Tragik sei-
nes Helden' (184 {.). Dieser Satz zeigt den
Punkt, in dem sich die beiden Sophokles-Inter-
preten treffen, und doch auch ihren Unterschied.
Fir Schadewaldt ist Sophokles sozusagen nur
Dichter des Staates, fiir Pohlenz ist er es auc h.
Die Rolle aber, die der erste Sophokles zuweist,
ist nach dem andern Gelehrten Programm des
Aischylos. Ueberhaupt ist der Standpunkt, den
Pohlenz einnimmt, insofern schon ein anderer, als
er nicht nur Sophokles betrachtet und dadurch
sein Werk in anderem Lichte sieht. ,,Die Geburt
der Tragodie aus attischem Geiste'’, wie sich das
Eingangskapitel nennt, gibt die Grundlagen lite-
rarischer, politischer und religioser Natur, auf
denen Werk und Werke der Tragiker basieren.
Und jeder aus dieser Trias erhalt darum seinen
Platz je nach seiner Einstellung zur Aufgabe, die
ihm gestellt ist. Vom Protagonisten der attischen
Tragddie heisst es: ,,So gestaltet der Staatsbirger
Aischylos, der als Beauftragter des Staates fir das
staatliche Fest seine Tragddie schafft. Dieses Fest
ist Gottesdienst” (pag. 37). An sich, da Auftrag
und Anlass die gleichen bleiben, miissen auch So-
phokles und Euripides Festredner und Festpre-
diger sein. Die Deutung dieser Aufgabe ist ver-
schieden nach den drei Dichtern. Fir Aischylos
sind Festrede und Festpredigt von gleicher
Wichtigkeit und Wucht. Und seine ,,Handlun-
gen’' sind ihm,stets ein Mittel zu diesem Zweck.
Freilich heisst es von ihm auch: ,,Der einzelne
fuhlt und lebt nur in der Verbundenheit mit dem
Ganzen seines Volkes. Darum ist auch Trager
des tragischen Geschehens nicht der isolierte
Mensch, sondern der Mensch als Glied der or-
ganisierten Gemeinschaft" (pag. 146).

Allerdings dichtete Aischylos noch in der Zeit
der staatlichen und religiosen Gebundenheit.
Aber, er sah noch, wie sich die Einzelpersonlich-
keit aus diesen beiden Gebundenheiten, die fiir
den Menschen von damals immerhin nur eine
war, zu |6sen anfing. Auch Sophokles war, ,,als
in Athen der neue Geist sich zu regen begann,
bereits ein in sich gefestigter Dreissiger, und von
Natur hatte er die Gabe, alles Wesensfremde
von sich abgleiten zu lassen. Die instinktive Si-
cherheit, mit der die Personen seiner Dramen
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ihren Weg gehen, hat es ihnen aus dem eigenen
Ich mitgegeben. Friiher vielleicht als Perikles
selber hat er die Gefahr geahnt, die in der Ent-
fesselung der Personlichkeit lag, und mit leiden-
schaftlicher Scharfe wendete sich der sonst so
milde Dichter gegen die Kréafte, die Staatsemp-
finden und Religion zu untergraben drohten.
Und wenn der moderne Geist den Einzelmen-
schen zum Mass und Herrn der Dinge machen
wollte, dringte ihn sein religioses Empfinden
in die entgegengesetzte Richtung, brachte ihm
wie Herodot gerade die Ohnmacht des Men-
schen im Vergleich zur Gottheit zum Bewusst-
sein”’ (pag. 160). Hier liegt der Grund, warum
in Sophokles der Festredner hinter dem Festpre-
diger zuriicktritt, und darin unterscheidet sich
und erhebt sich die Pohlenzsche Sophokles-Deu-
tung von und liber Schadewaldt. Von Aischylos
aber setzt sich Sophokles auch darin noch ab,
dass seine Art zu dichten auch eine andere Art
der Predigt ist. ,,Aischylos ist der sittliche Refor-
mator der Religion. Er glaubt an die immanente
Gerechtigkeit des Weltlaufs, an Zeus als deren
Hort, und er ruht nicht eher, als bis er eine Deu-
tung der heiligen Geschichte gefunden hat, die
ihm Zeus' Walten in einer dem eigenen sitt-
lichen Geflhl entsprechenden Weise zeigt. So-
phokles’ Empfinden ist rein religios. Auch er
glaubt mit heissem Herzen, dass die Gotter und
ihr Herrscher Zeus — fir ihn allerdings keine
einzigartige Gestalt — gerecht und giitig sind.
Aber dieses gerechte Walten mag wohl etwa im
Falle des Aias kenntlich sein; Uberall es aufspii-
ren zu wollen, scheint ihm vergeblich und ver-
messen. Sein ganzes Lebensgefiihl drangt auf
klare Scheidung, zieht tberall scharfe Grenzen.
So ist auch sein Weltbild gekennzeichnet durch
die tiefe Kluft, die Gott und Mensch, auch wenn
sie kommensurable Grdssen sind, voneinander

trennt. Nicht aus dem Gefiihle menschlicher
Siindhaftigkeit und Schuld blickt er zum heiligen
Gott empor, aber sein Glaube erbaut sich an
dem Glanze goéttlicher Majestat, Weisheit und
Gliickseligkeit, von dem sich das Dunkel mensch-
licher Schwiche und Nichtigkeit um so scharfer
abhebt. Denn das ist eben das Wesen des Men-
schen, dass er nicht wie Gott ewig gliicklich sein
kann, . . . und die immanente Gerechtigkeit des
Weltlaufs bewahrt sich ihm eben darin, dass
jedes Heraustreten aus dem Normalmenschlichen

. notwendig zum Riickschlag fiihrt. Aber auch
wo sonst den Menschen ein Verhangnis trifft,
ist es vermessen nach dem Warum zu fragen;
der Mensch hat kein Recht, von den Gottern
Rechenschaft zu fordern (pag. 235 {.).

Neben der Erfassung der politischen und re-
ligidsen Gesinnung des Sophokles hat Pohlenz
auch ein Auge fiir die Fortschritte, die ihm die
Tragddie in technischer Hinsicht verdankt, und
fir die Besonderheiten seiner Kunst. Aber, ich
glaube sein Werk nicht misszuverstehen, wenn
ich behaupte: der Hauptakzent liegt auf der
Schau des Weges, den die attische Tragddie
von Aischylos bei Euripides zurlicklegt. Und dar-
um sei zum Schlusse noch ein Satz liber den
letzten grossen Vertreter dieser Dichtungsart
zitiert: ,,Statt den Sinn des Geschehens zu deu-
ten, zeigt die Tragodie dessen Sinnlosigkeit auf.
Gesteigert wird diese Tragik noch dadurch, dass
der Einzelmensch dabei keinen Rickhalt an der
Gesamtheit hat'" (pag. 459). Natirlich gilt dies
nicht von allen Tragodien des Euripides im glei-
chen Mass, aber es ist sein Ende und damit das
Ende der attischen Tragodie. Denn der Dichter,
der Aufgabe und Anlass dieser Dichtungsart in
ihr Gegenteil verkehrt, musste ihr Totengraber

werden. (Fortsetzung folgt.)

Immensee. Eduard von Tunk.

Umschau

Unsere Toten

Dem Andenken eines Schulmannes aus dem
Lande Wallis.

Am 4. Juni dieses Jahres starb Domherr
Joseph Werlen, Grosskantor des Dom-
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kapifels der Kathedrale von Sitten. Die Walliser
Zeitungen brachten am Tage nach seinem Hin-
scheiden ausfiihrliche Berichte iiber dieses Prie-
sterleben, das im 69. Jahre, reich an Friichten
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